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Sissejuhatus

Roostik on tliks Eesti loodusele iseloomulikest taimekooslustest ja elupaikadest. Pilliroog on viga
elujouline taim ning edukas uutele aladele levija. Ta suudab kasvada nii maismaal kui ka enam kui
poole meetri siigavuses vees. Kultuurilooliselt on pilliroog olnud oluline katuseehituse materjal ja
toidulisa veistele eeskitt Eesti rannikualadel. Ténapéeval on lisandunud pilliroole ka energeetiline
véartus. Karjatamise kadumisega rannaniitudelt hakkasid need roostuma. Pool-looduslike koosluste,
eriti just rannaniitude taastamisega on asutud roostikku hivitama ning selle levikut oluliselt piirama.
See on tekitanud kiisimusi roostiku lausalise hdvitamise digsuses, kuna sellega kaasneb ka seal
pesitsevate lindude elupaiga kadumine. Vastus sellisele dilemmale on tegelikult vordlemisi lihtne —
lindude elupaigana on olulised eelkdige vees kasvavad roostikud. Roostunud rannaniidud ei oma
linnukaitselist véartust, kiill aga omavad seda hooldatud, avatud veepiiriga madalamurused
niidualad. Samas on ka vees kasvavate roomassiivide levik kiillaldaselt lai, et tagada tildjuhul
lindudele soodsad pesitsustingimused. Eesti suurimad roostikud kasvavad peamiselt kaitsealadel:
Matsalu rahvuspargis, Silma ja Luitemaa looduskaitsealal, Mullutu-Loode ja Vortsjarve hoiualal,
Kidina lahe-Kassari maastikukaitsealal. Uha suurenev huvi pilliroo kui ehitusmaterjali ja
potentsiaalse energiaallika vastu ning leviv mottemall roostiku kui vdhese véartusega koosluse,
mida voib kogu ulatuses maha niita, suhtes on sundinud ametnikke méadratlema looduskaitsealadel
roostikualasid, mis tagaksid roolindudele rahuliku elu ning alasid, mida voib majandada iga-
aastaselt.

Roostikulindude tegevuskavas kisitletakse kuut roostikega seotud linnuliiki — hiilip, hallhani, roo-
loorkull, tépikhuik, viikehuik, rooruik. Nad kdik on viga spetsiifiliste elupaigandudmistega ning
nende vajadustega arvestamisel sdilivad soodsad olud ka teiste, siin késitlemata roostikulindude
jaoks. II kaitsekategooriasse kuuluvad hiiiip ja viikehuik, III kaitsekategooriasse aga roo-loorkull,
tapikhuik ja rooruik. Kaitse all ei ole ainult hallhani.

Roostikulindude Kkaitse tegevuskava eelndu koostasid Andrus Kuus, Tarvo Valker ja Ivar Ojaste
(Eesti  Ornitoloogiatihing). Kava koostamisel on kirjutajate tdhelepanu juhtinud késitlemist
vajavatele  detailidele Eve Maigi. Eelnou korrektuure tegid Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

T606 rahastamine toimus ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013“ ja sellest
tuleneva ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava® prioriteetse suuna ,,Sdastva keskkonnakasutuse
infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine” meetme ,,Kaitsekorralduskavade ja liikide
tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse sdilitamiseks® programmi alusel Euroopa
Regionaalarengu Fondi vahenditest.

Esikaanel hiilip. Foto: Agu Leivits.
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Kokkuvote

Roostik on iiks Eesti loodusele isecloomulikest taimekooslustest ja elupaikadest. Roostik on
maismaa ja veekogu piirialal paiknev taimekooslus voi Okoslisteem, mis on ajuti voi pidevalt iile
ujutatud (vees kasvav) ning mille moodustavad peamiselt harilik pilliroog, ahtalehine hundinui,
meri-mugulkdrkjas ning jérv- ja kare kaisel. Pilliroog on vdga elujduline taim ning edukas uutele
aladele levija. Ta suudab kasvada nii maismaal kui ka enam kui poole meetri sligavuses vees.
Lindude elupaigana on olulised eelkdige vees kasvavad roostikud. Roostunud rannaniidud ei oma
linnukaitselist vaartust, kiill aga omavad seda hooldatud, avatud veepiiriga madalamurused
niidualad. Kultuurilooliselt on pilliroog olnud oluline katuseehituse materjal ja toidulisa veistele
eeskatt Eesti rannikualadel. Tédnapdeval on lisandunud pilliroole ka energeetiline vaartus.

Roostikulindude kaitse-tegevuskavas késitletakse kuut roostikega seotud linnuliiki (hiilip, hallhani,
roo-loorkull, tdpikhuik, véikehuik, rooruik), kes on véga spetsiifiliste elupaigandudmistega ning
kelle vajadustega arvestamisel sdilivad soodsad olud ka teiste, siin kisitlemata roostikulindude
jaoks.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiipidest on séilitamisvairsete roostikega seotud jogede lehtersuudmed
(1130), liivased ja mudased pagurannad (1140), rannikuldukad (1150%*), laiad madalad abajad ja
lahed (1160) ning looduslikult rohketoitelised jidrved (3150). Rannaniitude (1630%*) ja viikeste
meresaarte (1620) roostikega kaetud alad vajavad taastamist lagedatena. Vahemalt rooruiga ja ka
tapikhuigu elupaigana vaarib markimist lddne-mdokrohuga lubjarikkad madalsood (7210%).

Hiitip on II kaitsekategooria linnuliik, kes kuulub ihtlasi Linnudirektiivi | lisasse. Eesti Punase
nimestiku (2008) jargi on hiilip arvatud ohuldhedaste liikide kategooriasse. Hiiiibi esindatust
kaitstavatel aladel hinnatakse heaks. Hiiiibile optimaalseks koduterritooriumiks peetakse viahemalt
20 hektari suuruseid rooalasid. Pesitsuskohaks valib lind tiheda roostiku, milles leidub vana
(eelmise talve) pilliroogu mille kdrgus on keskmiselt 2,4 meetrit. Edukatel paaridel on vee siigavus
pesa iimbruses vihemalt 70 cm. Hiiiibi arvukuse liihiajalist trendi 1998—-2008 on hinnatud kiillaltki
stabiilseks, arvukust ennast aga 300-500 haudepaarile.

Hallhanel ei kuulu kaitstavate liikide hulka. Eesti punases nimestikus (2008) on hallhane késitletud
ohuldhedase liigina. Hallhani on levinud pohiliselt Laine-Eesti lahesoppide ja rannajdrvede
roostikes, samuti kogu Léadne-Eesti saarestikus. Hallhane pesapaiku saab vaadelda kahe eri
riihmana: roostikupesapaigad lahtedes, rannikuldugastes ja pillirooga timbritsetud saartel ning
(pool)avamaastiku pesapaigad, mis asuvad pohiliselt viikesaartel. Roostikus eelistab hallhani selle
sisemuses asuvaid korge rookasvuga ning véikeste vabaveelaikudega alasid. Hallhani ei ole kiill
kaitse all, kuid kuna liigi arukus on 1500 paarilt 1990. a langenud 600700 paarini 2008. aastaks
ehk vdhenemine on olnud 2,1-2,5 korda ning ta vajab pesitsemiseks sarnaselt teistele kavas
késitletavatele liikidele vees kasvavat mitmeaastast roostikku, kaasati liik kaitse tegevuskavasse, et
selgitada vilja arvukuse languse pohjused ning peatada tema arvukuse edasine kahanemine.

Roo-loorkull on 111 kaitsekategooria alune linnuliik, kes kuulub iihtlasi Linnudirektiivi | lisasse.
Eesti Punase nimestiku (2008) jargi on ta arvatud ohuviliste liikide kategooriasse. Roo-loorkulli
jaoks on kdige sobivamaks pesitsusbiotoobiks vees kasvav, vihemalt 1,5 m korgune kaldataimestik,
eeskitt pilliroog, korkjastik ning hundinuiastik. Elupaigaeelistused on hiilibiga sarnased ning tihti
voib distants nende kahe liigi pesade vahel olla alla 50 meetri. Samas pesitseb roo-loorkull ka
roostunud laidudel ja rannaniitudel ning koguni pdldudel, kuid korgeima pesitsusedukusega on
roostikes pesitsevad paarid. Kuna roo-loorkullid hakkavad pesitsema véga vara, siis on eelmise
aasta pilliroo sédilimine talle roostikulindudest kdige olulisem. Suure koduterritooriumi vajaduse
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tottu on eriti tdhelepanuvédrsed alad liigi jaoks vihemalt 100 hektarilise pindalaga roostikud. Roo-
loorkulli pesitsusaegseks arvukuseks aastatel 2003-2008 on hinnatud 500-1000 paari ja liigi
arvukuse seisu on hinnatud perioodil 1991-2008 stabiilseks. Liigi esindatust kaitstavatel aladel
hinnatakse heaks.

Téapikhuik on 1l kaitsekategooria linnuliik ja kuulub Linnudirektiivi | lisasse. Eesti Punase
nimestiku (2008) jargi asub tdpikhuik ohuviliste liikide kategoorias. Tapikhuigu eelistatud
elupaikadeks on mageveelised tiheda poolveeliste taimede kattega méargalad erineva voi sesoonselt
varieeruva vee siigavusega alla 15 cm. Madala arvukuse korral kohatakse tépikhuiku peamiselt
roostikes ja nende servaaladel, korge arvukuse ja elupaikade véhesuse korral ka mitmesugustel
heinamaadel. Pesitseda eelistab tapikhuik tihedas tarnastikus voi roostikus, madal- ja siirdesoodes,
niisketel niitudel, eutroofsete jarvede kallastel jm. Territooriumid on viikesed, kaitstakse monikord
ainult 400-800 m? suurust ala; kogu pesitsus-perioodi jooksul kasutatava ala pindala voib olla 2—3
korda suurem. Tapikhuigu pesitsusaegseks arvukuseks Eestis aastatel 2003-2008 on hinnatud
1 000-10 000 paari, seega vdib arvukus viga suures ulatuses muutuda, kuid iildist trendi hinnatakse
stabiilseks.

Viikehuik on Il kaitsekategooria alune linnuliik, kes kuulub Linnudirektiivi I lisasse. Eesti Punase
raamatu (2008) jargi kuulub viikehuik ohualdiste liikide kategooriasse. Viikehuik esineb Eestis
merelahtede voi siseveekogude kallastel kasvavates roostikes ja hundinuiastikes, kuhu rajatakse ka
pesa. Viikehuigu pesitsusaegseks arvukuseks Eestis on aastatel 2003—2008 hinnatud 20-100 paari
ning arvukuse trendi perioodil 1991-2008 stabiilseks.

Rooruik on 111 kaitsekategooriaga linnuliik. Eesti Punase nimestiku (2008) jéargi kuulub rooruik
ohuviliste liikide kategooriasse. Rooruik on kantud Berni konventsiooni Ill lisasse. Rooruik
pesitseb roostikes ja hundinuiastikes, sageli ka pilliroo ja muu korge taimestikuga (eelkdige
korgekasvulised tarnaliigid) soiste jarvede &ddres. Rooruik on vidga peidulise eluviisiga ja teda
ndhakse harva. Ta elab tihedas korges taimestikus ning lendu tduseb ainult hidavajaduse korral.
Linnu olemasolust annavad mirku vaid tema héélitsused. Rooruiga arvukus on suurem
mitmekesisema taimestikuga roostikuosades, kus pillirootukad vahelduvad hundinuia laikudega ja
kus kasvab ohtralt ka muid taimi. Vee siigavus peab pesakohas olema umbes 5-30 cm. Arvukuseks
on perioodil 2003—2008 hinnatud 1000-2000 paari ning trendi on hinnatud stabiilseks. Liigi senine
kaitse Eestis peaks olema piisavalt tohus tagamaks rooruiga sdilimist soodsas seisundis, eriti pérast
hoiualade vorgustiku lisandumist senistele kaitsealadele.

Ohuteguritest on roostike intensiivne majandamine suure tidhtsusega ohuteguriks hiiiibile ja roo-
loorkullile ning keskmise tdhtsusega hallhanele, rooruigale, tipik- ja vdikehuigule. Jahti peetakse
suureks ohuteguriks hallhanele. Turismi ja hairimist peetakse suureks ohuteguriks hallhanele ning
keskmiseks hiiiibile ja roo-loorkullile. Ro6vlust peetakse suure tihtsusega ohuteguriks hallhanele.
Roostikuservade kinnikasvamine on keskmiseks ohuks tipikhuigule. Roostiku mosaiiksuse
vihenemine on keskmise téhtsusega oht hiiiibile, hallhanele, rooruigale ja vdikehuigule,

Léhiaja (5-aasta) kaitse-eesmargiks koigi kuue liigi puhul on populatsioonide arvukuse hoidmine
stabiilsena. Pikaajalised (15-aasta) kaitse-eesmérgid kattuvad ldhiaja kaitse-eesmarkidega, erandiks
on hallhani, kelle arvukus peaks 15 aasta perspektiivis suurenema vdhemalt 1200-1500
haudepaarini. Eraldi piisielupaiku ei ole roostikulindudele vaja moodustada.

Liikide soodsa seisundi tagamiseks on kdige olulisem roostike majandamise piiramine nende

regulaarsetes pesitsuskohtades. Selleks annab vdimaluse ka roostike jagamine sektoriteks kas
looduslike piirjoonte v3i maastikulise liigendatuse abil. Roostikulindude poolt asustatud sektorites
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tuleb iildjuhul hoiduda roostiku niitmisest ning suunata rooniitmine piirkondadesse, mis ei oma
nendele liikidele suurt tdhtsust. Vdikekiskjate (mink, rebane, kdhrik) arvukuse piiramine on iiheks
olulisemaks tegevuseks eeskétt hallhane, aga ilmselt ka hiiiibi, roo-loorkulli, rooruiga ja huikude
pesade riiiste vihendamiseks. Eriti tugevasti ndib kisklus mojutavat hallhane, seda eriti laidudele
jaanud rebase olemasolul.

IT prioriteediga tegevustest ndhakse ette roostikulindude inventuurid, roostikus paiknevate suurte
pesade inventeerimise metoodika vilja to6tamine, veelindude sulgimiskogumite inventuur, kaitse
tegevuskava uuendamine ja riiklik seire. III prioriteediga tegevuseks on rakendusuuring ,,Hallhane
Eesti populatsiooni mojutavad tegurid®.

Kaitsekorralduslikest tegevustest peetakse esmatihtsaks (I prioriteet) soovituslike toid kaitstavatel
aladel, 1l prioriteedi tegevusteks on liikide inventuurid, roostikulindude elupaigakasutuse ja roostike
majandamise moju uuring ning tegevuskava uuendamine. III prioriteedi tegevusteks on
rakendusuuring “Hallhane Eesti populatsiooni mdjutavad tegurid” ning tegevuskava avaldamine.
Kavas planeeritud tegevuste kogumaksumus on 211 200 eurot.
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1. Roostik

Roostik on maismaa ja veekogu piirialal paiknev taimekooslus voi 0kosiisteem, mis on ajuti voi
pidevalt iile ujutatud (vees kasvav) ning mille moodustavad peamiselt harilik pilliroog (Phragmites
australis), ahtalehine hundinui (Typha angustifolia), meri-mugulkorkjas (Bolboschoenus maritimus)
ning jarv- ja kare kaisel (Schoenoplectus lacustris et tabernaemontanii). Roostik on maailma
margaladel laialt levinud elupaik, kuna selle pdhimoodustaja, pilliroog, on iileilmalise levikuga
taim. Soojemas kliimas kasvab pilliroog lopsakalt, moodustades korgeid ja tihedaid roostikke.
Kodige suuremad roostikud kasvavad jogede suudmealadel (Masing 1992).

Eesti roostikes jaib pilliroo kasv enamasti 2—3 meetri vahele, harva voib leida kuni 4 meetri kdrgusi
pillirootukkasid; kehvemates oludes (eelkdige roostunud niidul) on pilliroog hdre ja madal.
Korralik, aastakiimneid kujunenud roostik on mosaiikne: seal leidub peale pilliroomassiivi veel
hundinuia- ja korkjalaike, kasvab ka muid veetaimi (partheina Glyceria sp., meri-mugulkdrkjat,
kollast vohumodka Iris pseudacorus jm), esineb suuremaid voi vdiksemaid vabaveealasid ning jaa
ja lainetuse poolt kokku liikkatud roomademeid.

Mererannikul on viimase paarikiimne aasta jooksul olnud valdavaks tendentsiks roostunud alade
laienemine, seda eriti Eesti 144nerannikul ja saartel. Rannaroostiketa on liksnes Soome lahe rannik
Purtse ja Narva-Joesuu vahemikus. Samas ndib Vortsjérves seni toimunud suurtaimestiku pindala
pidev laienemine viimaste aastate kaugseire tulemuste kohaselt olevat peatunud. Peipsi jarve kui
terviku suurtaimestikuga kaetuse trendi mdjutab suurtaimestikuga ala pindala vdhenemine viimastel
aastatel Pihkva jarves. Peipsi Suurjarves aga jatkub suurtaimestikuga ala pindala aeglane
laienemine. Landsat TM satelliitpiltidelt tehtud hinnangu pdhjal oli 2011. aastal mererannas
kasvava roostiku kogupindala 5959 ha, Peipsi jarve Eesti-poolse roostiku pindala 1338 ha ja
Vortsjérve roostiku pindala 1418 ha (Tartu observatoorium 2012). Kava koostajate hinnangul on
aga tegelik roostiku pindala vdhemalt mererannikul méarksa suurem ning siinjuures on arvestamata
ka jarvede kallastel kasvav roostik.

Uldiselt vdib praeguseid roostikega kaetud alasid jagada jirveroostikeks, madalaid lahti katvateks
roolaamadeks ning rannaniitude hooldamise 10ppemisel neid mere poolt piiravateks
rannaroostikeks. Viimastega suhteliselt sarnased on saarte rannavoondisse kasvanud roostikuribad
vOi ka suuremad roostikualad, kuid siin on tugevam mere ja lainetuse moju, millele lisandub
isoleeritus.

Loodusdirektiivi elupaigatiilipidest on siilitamisviérsete roostikega seotud jogede lehtersuudmed
(1130), litvased ja mudased pagurannad (1140), rannikuldukad (1150%), laiad madalad abajad ja
lahed (1160) ja looduslikult rohketoitelised jarved (3150). Rannaniitude (1630*) ja viikeste
meresaarte (1620) roostikega kaetud alad vajavad taastamist lagedatena. Vahemalt rooruigu ja ka
tapikhuigu elupaigana vidrib mirkimist lddne-mdokrohuga lubjarikkad madalsood (7210%).

1.1. Roostik kui elupaik

Roostikud pakuvad sobilikke elutingimusi védga paljudele elustikuriihmadele. Vees kasvavad
roostikud on oluliseks toitumis- ja kudealaks kaladele (nt roosirg (Scardinius erythrophthalmus),
ahven (Perca fluviatilis), koger (Carassius carassius), haug (Esox lucius)). Roostiku servaaladel
leiavad vaenlaste eest varju kalade noorjargud. Roostike levikualalt vGime leida nastikuid (Natrix
natrix), harilikke karnkonni (Bufo bufo), rabakonni (Rana arvalis) ja vesilikke (Triturus sp.).
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Selgrootute kooslus on mitmekesine ja eripdrane, kusjuures monedki liigid talvituvad pilliroo
kortes. Roostikud on soodsaks varje- voi toitepaigaks ka metssigadele (Sus scrofa), metskitsedele
(Capreolus capreolus) ja potradele (Alces alces); vesisemates paikades ka saarmale (Lutra lutra),
mingile (Mustela vison) ja vesimutile (Neomys fodiens). Rookorte vahele ehitab pesa pisihiir
(Micromys minutus; Hawke, José 1996). Roostikku kogunevad pérast pesitsusaega 66bima suured
kuldnokkade (Sturnus vulgaris) ja suitsupadsukeste (Hirundo rustica) parved, talvel aga toituma
sinitihased (Parus caeruleus) ja rasvatihased (Parus major) ning neist omakorda toituvad halldgijad
(Lanius excubitor).

Roostike linnustik on tldiselt liigivaene, kuid viga spetsiifiline. Vaid roostikele tiiiipilisi linde on
Eestis ainult 12—-13 (Migi 2008b). Kdige olulisema osa neist moodustavad linnud, kes elavad ainult
roostikes: hiilip, roo-loorkull, rooruik, védikehuik, roo-ritsiklind (Locustella luscinioides), tiigi-
roolind (Acrocephalus scirpaceus), rastas-roolind (Acrocephalus arundinaceus) ja roohabekas
(Panurus biarmicus). Valdavalt roostike ja nende servaaladega on seotud ka tuttpiitt (Podiceps
cristatus), lauk (Fulica atra), tait (Gallinula chloropus), mustviires (Chlidonias niger), punapea-
vart (Aythya ferina); roostikes ja viikesaartel elavad hallhani, kithmnokk-luik (Cygnus olor) ja
naerukajakas (Larus ridibundus); tapikhuik, kdorkja-roolind (Acrocephalus schoenobaenus) ja
rootsiitsitaja (Emberiza schoeniclus) asustavad lisaks roostikule veel mitmesuguseid muid
korgrohustuid (eelkdige luhtasid), kaks viimast ka niiskeid pddsastikke.

Rannaroostikes on lindude keskmine asustustihedus 61,6 paari/10 ha. Saarte roostikes on lindude
asustustihedus viiksem — 51,3 paari/10 ha. Madalatesse lahtedesse kasvanud suurte pilliroolaamade
linnustik on palju rikkalikum, nii liigiliselt kui ka asustustiheduselt iiletab see muud roogu kasvanud
alad ligi kaks korda. Suurtes roolaamades pesitseb linde 26 liigist keskmise tihedusega 100,6
paari/10 ha (Mégi 2008b).

2. Liikide bioloogia, levik, arvukus ja kaitsestaatus
2.1. Hiiiip

2.1.1. Bioloogia

2.1.1.1. Elupaiganéudlus

Hiitibile (Botaurus stellaris) sobivaks pesitsusbiotoobiks on veekogude kdrge kaldataimestik,
eeskatt pilliroog. Liigile sobivat elupaika kirjeldavad olulisemad néitajad on:

1) pesitsusbiotoobi suurus

Hiiiibile optimaalseks koduterritooriumiks peetakse vdhemalt 20 hektari suuruseid rooalasid.
Viimase kiimnendi elupaigauuringud on siiski ndidanud liigi arvatust suuremat paindlikkust
elupaiga suuruse suhtes. Néiteks Soomes on moned hiiiibi pesad paiknenud ka alla poole hektari
suurustes roostikes. Siiski on hiilip esmajoones asustanud suuremad roostikualad ning véiksemaid
rootukkasid hdivatakse tdendoliselt elupaiga nappuse tottu arvukuse tousu korral (Parkko et al.
2005). Viimast kinnitavad ka Prantsusmaal ja Inglismaal kogutud andmed, kus hiiiibi arvukus on
véike ning liik pesitseb vihemalt 15-20 hektarilise pindalaga roostikes (Poulin et al. 2005).

2) pesitsuskoha taimestiku vanuseline ja liigiline koosseis ning kasvukorgus

Elupaigandudlus on hiiiibil levila piires mdnevdrra erinev, kuid valdavalt on liik seotud roostikega.
Poolas kogutud pesaleidude (n=84) pohjal asus 77% pesadest pillirooseguses taimestikus ning
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koguni 58% leitud pesadest paiknes homogeenses roostikus. Samas t66s on joutud ka jéreldusele, et
hiiiip valib pesitsuskohaks tiheda roostiku, milles leidub ka vana (eelmise talve) pilliroogu. Tiheda
vosaga roostike asustamist hiiiip vdldib (Polak et al. 2008). Itaalias kogutud pesaleidude pdhjal
paiknesid neist enam kui pooled (52%) pilliroostikus ning 30% hundinuiastikus (Puglisi et al.
2005). Uheks olulisemaks kriteeriumiks pesitsuskoha valikul on pilliroo kdrgus. Poolas leitud pesad
paiknesid roostikes, kus enne munemisperioodi oli taimede kasvukdrgus 1,6-4 m, keskmiselt 2,4 m.

3) roostikutiitipide tdhtsamad okoloogilised nditajad

Hiilip asustab peaaegu eranditult vaid vees kasvavaid roostikke, mida on peetud taimede
kasvukorguse jérel iiheks tihtsaimaks okoloogiliseks kriteeriumiks (Polak et al. 2008). Pesitsuskoha
iimbruses oleva vee sligavusel on oluline seos pesitsusedukusega, sest sligavama veega timbritsetud
pesi riilistatakse harvem, eriti maismaakiskjate (rebane Vulpes wvulpes, kahrik Nyctereutes
procyonoides) poolt. Pesapaiga juures peaks vee sligavus piisima kuni poegade pesast lahkumiseni
vidhemalt 20-30 cm. Vees kasvava roostiku eelistamist tdheldati ka Itaalias, kus pesi timbritses 15—
79 cm siligavune vesi.

4) pesitsusedukust mojutavad tegurid

Pesitsusedukus on liigi reproduktsiooni seisukohalt vdga oluliseks kaitsekorralduslikuks aspektiks.
Olulist seost on tdheldatud rodvluse mdju ning pesa limbritseva vee siigavuse vahel. Uuringutest
néhtus, et koik paarid, kelle pesa oli enam kui 70 cm siigavusega veega timbritsetud, olid edukad.
Oluliseks pesitsusedukuse faktoriks koigile linnuliikidele on toidubaasi olemasolu pesitsuskoha
iimbruses. Seoseid roostike pindala ning pesitsusedukuse vahel pole leitud (Polak 2007).

Eestis on esmatéhtis tagada hiiiibile vees kasvavate, vahemalt 10 hektarilise pindalaga roostikualade
kaitse. Seejuures tuleb arvestada, et liik vajab pesitsusperioodi alguses pesa ja enese varjamiseks
vana kasvavat pilliroogu, mistottu tuleb liigi tdhtsamates pesitsuskohtades véltida laiaulatuslikku
rooalade lagedaks niitmist.

2.1.1.2. Pesitsemine

Hiitip jouab kevadel kohale varakult, kohe, kui roostikus on niipalju jddauke, et on voimalik midagi
s00davat leida. Héélitsema hakkab lind hiljem. Tulenevalt sellest, kas lindu néhti voi kuuldi, on
linnu saabumisaeg ka vastavalt varasem voi hilisem, kuid seda mojutab ka kevade areng (varajane
vOi hiline kevad). Hiilibi saabumisaeg jadb 16. maértsi ja 22. aprilli vahele, keskmiselt jouab ta
Matsalusse 3. aprillil (Mégi 2008a).

Hiitip on poliigaamne liik, tihel isaslinnul v3ib olla 1-5 emaslindu. Poolas labiviidud
pesitsusuuringute kohaselt on iihel isaslinnul keskmiselt 1,4 paarilist (Polak 2007). Eestist on teada
vaid tlksikuid hiiiibi pesaleide, mistdttu on antud t60s voetud arvesse ka Poolas ja Soomes leitud
pesade analiilis. Hiilibid rajavad igal aastal uue pesa. Pesachitusega alustatakse varsti pérast
héilitsema hakkamist. Talvetormidega maha liikkatud roo korral jddb pesitsemine hilisemaks, sest
oodatakse uue pilliroo kasvamist. Enam kui pooled pesadest ehitatakse pilliroost ning umbes
viiendik hundinuiadest. Matsalus leitud pesad asusid keskmise korgusega horedamas voi tthedamas
pilliroos voi korkjastikus, pesamaterjaliks oli valdavalt kasutatud pilliroogu, kuid oli moni jupike ka
muud materjali. Kihnus 2012. aasta mai 10pus vaid paari hektari suuruselt rannikuldukalt leitud
kolm 5 suure pojaga hiiiibi pesa asusid keskmise tihedusega pilliroos ning vee siigavus oli iimber
pesa vihemalt 30 cm. Hiiiibi pesakuhila kdrgus on 24—46 cm, pesalohk madal ja ebamdirane. Mune
on pesas 5-6. Haub iiksnes emalind, haudeviltus on 25-26 pideva, pojad veedavad pesas 2—3
nédalat ja iseseisvuvad 8 nédala pérast (Harrison, Castell 1998).
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2.1.1.3. Toitumine

Hiilip toitub peamiselt veeselgrootutest, kaladest ning kahepaiksetest. Siinkohal tuleb arvestada, et
ei piisa liksnes toiduobjektide olemasolust, vaid oluline on ka nende kéttesaadavus. Oluliselt
paremad toitumistingimused on veekogudel, mille kaldad ei ldhe jérsult siigavaks vaid on
madalaveelised. Viga headeks toitumisaladeks on roostiku vahel olevad vabaveealad. Hiitip votab
poegade toitmise ajal regulaarselt ette ka monesaja meetri kuni paari kilomeetri pikkuseid
toitumislende. Erandlikult on hiiiibi toitumislendude pikkuseks Soomes fikseeritud ka kuni 8 km
(Parkonnen et al. 2005).

2.1.2. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

1) Rannaniidu-ja roostikulindude asustustiheduse uuringud Silma looduskaitsealal (Erit 2007).
Artiklis on avaldatud koigi roostikes pesitsevate linnuliikide pesitsusaegne asustustihedus Silma
looduskaitsealal. Sealjuures on haudepaaride asustustihedust vorreldud ka teiste roostikualadega
Eestis.

2) Matsalu siselahe roostikus pesitsevate lindude paiknemise ja arvukuse uuringud (Mégi, Kaisel
2005). Antakse koigi roostikulindude kaasaegsed arvukushinnangud ning analiiiisitakse liikide
arvukuse muutusi viimasel poolsajandil Matsalu siselahe roostikus.

2.1.3. Levik ja arvukus
2.1.3.1. Levik ja arvukus Euroopas

Hiilibi pesitsusareaali 10unapiir kulgeb piki 45. laiuskraadi ning ulatub pdhjas kuni 60.
laiuskraadini. Ladne-Euroopas voib hiiiipi pesitsemast leida ka kuni 65. laiuskraadini (joonis 1).
Hiiiibi levila hdolmab seega suurema osa Euroopast, vilja arvatud lirimaa, Island ja Norra; Soomes
ja Rootsis asustab litk vaid maa l1dunaosa. Euroopas hinnatakse hiiiibi pesitsusaegseks arvukuseks
34 000-54 000 paari, mis moodustab 25-49% maailmapopulatsioonist (BirdLife International
2004). Ligi kolmveerand hiiiibi Euroopa asurkonnast pesitseb Ukrainas (10 00015 000 paari) ning
Venemaa Euroopa osas (13 000-25 000 paari). Markimisvaarselt arvukalt pesitseb liik veel ka
Poolas (4 100-4 800 paari), Rumeenias (1 500-2 000 paari) ning Valgevenes (950-1 200 paari).
Lisaks Euroopale pesitsevad hiiiibid veel Pohja-Aafrikas ning Aasia pohja- ning idaosas. Omaette
asetsev hiiiibi alamliigi Botaurus stellaris capensis asurkond on Lduna-Aafrikas.
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Joonis 1. Hiiiibi levik maailmas (BirdLife International 2012a). Beez — esineb kogu aasta viltel,
helepruun — talvitusalad, tumepruun — pesitsusalad.

2.1.3.2. Levik ja arvukus Eestis

Hiilip on Eestis vdikesearvuline haudelind, kelle levik on seotud suuremate rooaladega. Perioodil
2003-2009 leiti hiilipi pesitsemas 130 atlaseruudus (joonis 2). Vorreldes 1977-1982 koostatud
haudelindude levikuatlasega, on litk praegusel ajal laiemalt levinud Peipsi jirve iimbruses.
Leiuruutude arv on monevorra kahanenud Saaremaal ning Loode-Eestis. Vorreldes levikupilti
10x10 km levikuruutudena, siis selgub, et Eesti esimese linnuatlase koostamise perioodil esines
hiiiip 87 atlaseruudus (13% koigist ruutudest). Uue atlase andmetel oli asustatud aga 93 ruutu (14%
koigist ruutudest).
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Joonis 2. Hiilibi pesitsusacgne levik Eestis 2003-2009: punane — kindel pesitseja, kollane —
toendoline pesitseja, roheline — voimalik pesitseja (Eesti lindude levikuatlas; koostamisel).

Hiiiibi arvukuse kohta leidub Eestis andmestikku iisna vihe, tehtud uuringud on lokaalsed, mistottu
on liigi arvukuse trendi usaldusvéirselt raske hinnata. Linnudirektiivi aruande (pohineb Elts et al.
2013) kohaselt on Eesti hiiiibi populatsiooni nii lithiajaline (2001-2012) kui ka pikaajaline (1980-
2012) trend hinnatud stabiilseks stabiilne. Populatsiooni suuruseks hinnatakse 300-500 laulvat
isaslindu.

Hiiiibi asustustihedust Matsalu siselahe roostikes on hinnatud 2 p/km? ning Silma looduskaitsealal
0,8 p/km? (Migi, Kaisel 2005, Erit 2006). Kiesoleval ajal on hiiiibi tihtsaimad pesitsuskohad Eestis
Matsalu siselahe roostik (30—55 paari), Vortsjarve hoiuala (33 paari), Mullutu-Loode linnuala (10—
20 paari) ja Silma looduskaitseala (8—10 paari).

Keskkonnaregistris olevatest hiilibi pindalalistest leiukohtadest paikneb riigimaal vai jatkuvalt riigi
omandis oleval maal 84% ning eramaa osakaal on vaid 2% (tabel 1). Hiiiibi leiukohtadest, mis on
esitatud keskkonnaregistrisse punktobjektidena (n=19), paikneb riigimaal voi jitkuvalt riigi
omandis oleval maal 18 leiukohta (tabel 1). Keskkonnaregistris olevatest hiiiibi leiukohtadest asub
kaitstavatel aladel 91% (tabel 2).

Tabel 1. Hiilibi leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus,
seisuga 23.04.2013).

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%)  Arv Osakaal (%0)

Eraomand 70 2 1 5

Riigiomand 1436 48 11 58

Munitsipaalomand 414 14

Jatkuvalt riigi omandis 1064 36 7 37

KOKKU 2983 100 19 100
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Tabel 2. Hiiiibi leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnateabe Keskus, seisuga 23.04.13).

Kaitstav ala Punktobjektide  Pindobjektide Kokku Osakaal (%0)
arv arv

Piisielupaik 2 2 5

Kaitseala 9 13 22 51

Hoiuala 9 8 17 40

Viljaspool 1 3 4 9

kaitstavat ala
KOKKU 19 24* 43
* Kaks elupaika nii hoiualal kui piisielupaigal.

2.1.4. Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

Hiitip kuulub II kaitsekategooriasse ning vihemalt 50% hiiiibi teadaolevatest ja keskkonnaregistris
registreeritud elupaikadest peab asuma kaitstavatel aladel. Eesti Punase nimestiku (2008) jéargi on
hiiiip arvatud ohuldhedaste liikide kategooriasse. Samuti kuulub hiitip linnudirektiivi I lisasse.
IUCN punase nimekirja jargi on hiiiip arvatud soodsas seisundis olevate linnuliikide hulka. Hiiiibile
on koostatud Berni konventsiooni raames ka rahvusvaheline kaitse tegevuskava (Newbery et al.
1999). Hiiiibi rahvusvaheline tegevuskava eesmairgiks on liigi kaitse tagamine kogu levila ulatuses
vdhemalt 50 hektarilise pindalaga roostikes. Eestis asub kaitstavatel aladel 91% hiiiibi
keskkonnaregistris olevatest elupaikadest (tabel 2).

Kuna hiitip kuulub II kaitsekategooriasse, siis on vastavalt looduskaitseseadusele vajalik, et 50%
liigi teadaolevatest leiukohtadest oleksid meil kaitstud. Natura linnualadel, kus hiilip on loetletud
kaitse-eesmérgina, pesitseb arvukushinnangute kohaselt keskmiselt 41% hiilibi Eesti asurkonnast
(Kuus, Kalamees 2003). Paljudel véiksematel kaitstavatel aladel, kus liik tegelikult pesitseb, pole
hiiiip eraldi kaitse-eesmirgina nimetatud. Seega voib iisna kindlalt viita, et enam kui 50% hiiiibi
Eesti asurkonnast pesitseb kaitstavatel aladel. Hiilibi esindatust Eesti kaitsealadel on hinnatud
kiimmekond aastat tagasi rahuldavaks (Lohmus et al. 2001). Kuna praeguseks on paljud hiiiibi
tahtsamad alad kaitse alla voetud (Vortsjérve hoiuala, Loode-Peipsi hoiuala jt), siis voib kaesoleval
ajal hiilibi esindatust kaitstavatel aladel hinnata pigem heaks.

Tahtsamad hiilibi pesitsusalad Eestis on histi teada ning paljudes neis on roo 16ikamine reguleeritud
nii ruumiliselt kui ajaliselt. Kaitset vajavad roostikualad on kaitsekorralduskavades méaératletud
Silma looduskaitsealal, Matsalu rahvuspargis, Kéina lahe-Kassari maastikukaitsealal, Vortsjarve
ning Loode-Peipsi hoiualadel. Siiski on Vortsjdrve hoiuala kaitsekorralduskavast ligikaudu
kolmandik teadaolevatest hiiiibi territooriumitest nd konfliktsetel aladel, kus Vortsjérve piirkonna
arengukava ndeb ette erinevaid arendustegevusi vOi1 on alad perspektiivsed roovarumise
seisukohast.
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2.2. Hallhani
2.2.1. Bioloogia
2.2.1.1. Elupaiganéudlus

Hallhani (Anser anser) asustab igasuguseid mageveekogusid ja nende kaldaid, pdhjapiirkondades
pesitseb ka rannikul ja véikesaartel. Pesitseb sageli liksikult, kuid heades pesitsuskohtades on
seltsinguline pesitseja (Hagemeijer, Blair 1997).

Hallhane pesapaiku saab vaadelda kahe eri rithmana: roostikupesapaigad lahtedes, rannikuldugastes
ja pillirooga tmbritsetud saartel ning (pool)avamaastiku pesapaigad, mis asuvad pohiliselt
viikesaartel. Roostikus eelistab hallhani selle sisemuses asuvaid kdrge rookasvuga ning véikeste
vabaveelaikudega alasid. Samas ehitatakse ligi pooled pesadest lamandunud roogu voi selle serva
horedasse piistisesse rootukka. Umbes viiendik pesadest asub talvel maha niidetud rootiitigastikus
vOi madalas horedas roostikus (Paakspuu 1964a), kdrgest iihtlasest ja tihedast roost leiab hallhanede
pesi harva. Roostikus asuvad pesad on suhteliselt kdrged ja kogukad pilliroost ja muust kohapeal
leiduvast materjalist lisna sligava pesalohuga kuhjatised. Seevastu on kdrgetel ja kivistel merelistel
saartel hanede pesad sageli iisna véikesed ja madalad. Tihti on need tehtud putke, koirohu voi
soolikarohu vartest, podsaste vahele ehitatud pesa vaib olla tehtud ka magesdstra okstest.

2.2.1.2. Pesitsemine

Hallhaned saabuvad Eestisse varakult, kohe kui lume alt on vabanenud moned kdrgemad kiinkad
ning jddsse on tekkinud esimesed lahvandused vdi rooserva on kogunenud lumesulavett, ehk enam-
viahem koos esimeste poldlookeste (Alauda arvensis) ja kiivitajatega (Vanellus vanellus). Valdavalt
jadb hallhane saabumine 6. maértsi ja 22. mirtsi vahele, keskmine saabumisaeg on 14. mirtsil
(Leibak et al. 1994), 1990ndate aastate soojade talvede ja varajaste kevadete puhul saabusid
esimesed linnud juba veebruaris (Mégi 2008a). Algul toituvad nad pdldudel ja rannaniitudel, kuid
pesitsusaja saabudes siirduvad hallhaned roostikku ja ndha on aeg-ajalt veel iiksikuid paare siin-seal
toitumas. Haudumise ajal neid avamaastikul praktiliselt ei kohta.

Hallhani alustab munemist enamasti aprillis, keskmiselt 14 pdeva pdrast saabumist. Matsalus on
aastatel 1959-1964 esimene muna munetud keskmiselt 9. aprillil, pooltes pesades on munemist
alustatud 19. aprilliks (Onno 1975). Munemisperiood on iisna pikk ja 10peb enam-vihem mai I
dekaadiga, hiljem lisandub vaid tiksikuid jarelkurni; 90%-s kurnades alustatakse munemist 30
pdeva jooksul. Varajase kevade puhul alustavad linnud pesitsemist varem, kuid siiski mitte enne
maértsi viimaseid pédevi. Lind muneb enamasti lilepdeviti (Paakspuu 1964a, Onno 1975), tdiskurnas
on valdavalt 3-6 muna, kuid on ka 8-9-munalisi kurni; keskmine kurna suurus on aastati erinev
ning kdigub 3,9 ja 5,6 vahel (Lilleleht 1975). Taiskurna timber kitkub emalind valkjashalle
udusulgi. Koos hallhane arvukuse langusega on alates 1990ndate aastate keskpaigast Matsalu lahe
saartel vdhenenud ka kurna suurus (f(x) = -0,14x+4,58). Palju esineb riilistatud pesi (70—75%),
lisaks neile veel uppunud ja teadmata koorumisedukusega pesi (Magi 2003a). Viike kurn v3ib olla
tingitud pesade osalisest riilistamisest. Inimfaktor pesade riiliste pohjusena on hallhane puhul aga
olematu, sest ta on viga varajane pesitseja, kKelle pojad kooruvad juba maikuu esimesel dekaadil,
mil laidude haudelinnustiku loendustega ei ole veel alustatud.

Hauduma hakkab emalind pérast viimase muna munemist, vahel ka enne viimast munemist ning
pojad kooruvad 27-28 pdeva pérast. Haub ainult emalind, isalind viibib ldheduses, kuid alles
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poegade koorumise ajal muutub ta taas aktiivseks. Pdrast kdikide poegade koorumist ja kuivamist
lahkub pesakond vanemate saatel. Esimesi pesakondi on ndha tavaliselt mai I dekaadil. Enamikult
pesapaikadelt rindavad pesakonnad avamere &dédrde, kéies toitumas sealsetel asustusest eemal
olevatel rannaniitudel voi saartel, meresaartel pesitsevad hallhaned kogunevad rohurikkamate saarte
rannavette. Pojad lennuvoimestuvad 8 nédala parast (Harrison, Castell 1998).

2.2.1.3. Toitumine

Varakevadel toituvad haned pohiliselt samblast, tihti kiilastavad nad ka kd&rrepdlde. Suurvee
saabumisega muutuvad toidus tdhtsamaks pehmest mullast kougitavad juured ja juba tdrkavad
véarsked taimed, maikuus on pohiliseks toiduks tdrkavad tarnavorsed (Paakspuu 1964a, Kumari
1937), hiljem ka térkav pilliroog. Saabumise jérel toituvad hallhaned viikestes salkades, kus paarid
hoiavad kokku. Suvel muutuvad hallhanedele viga tahtsaks toitumiskohaks rohurikkad meresaared.
Stigiseti toituvad hallhaned sageli koristatud viljapdldudel, otsides sealt maha pudenenud viljateri.

2.2.2. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

1) Eesti on alates 1990. aastast jirjepidevalt osalenud rahvusvahelisel hallhanede septembri-
loendusel. Uurimisto6d ja seiret koordineerib Goose Specialists Group of Wetlands International
and IUCN, peakorteriga Hollandis. Eestis peatuvad hallhaned Ladne-Eesti saartel ning mandriosa
rannikualadel, kus loendustega kaetakse koik teadaolevad tdhtsamad hallhanede koondumispaigad
(rdndepeatuspaigad). Loendus toimub reeglina lindude Ohtusel sisselennul 66bimispaika (Leito
2011).

2) Hallhane kohaliku asurkonna arvukust ja levikut kontrollitakse Matsalu, Vilsandi, Kéina-Kassari
ja Hiiumaa laidude kaitsealadel ning Hari Kurgu seirealadel. Nendel piisiseirealadel loendatakse nii
pesitsevaid hanepaare kui ka sulgijaid. Matsalus ja Vilsandil on olemas pikk aegrida saartel
pesitsevate hallhanede arvukusest alates kaitsealade moodustamisest, Hiiumaa andmeread on
lihemad (Leito, Leito 2003; Leito, Leito 2007).

3) Hallhane pesitsusokoloogia uurimine Matsalu lahel 1958-1961 (Paakspuu 1964a) ning
roostikulinnustiku loendused 1962-1963 ja 1986-1988 proovitiikkidel (Paakspuu 1964b, Polma
1993).

4) Hallhane ja kithmnokk-luige pesade loendamine helikopterilt 1980-1988 Lduna-Léénemaa
kaitsealade roostikes (Kastepold, Mégi 1994).

5) Hallhane pesade loendamine 2007. a Laane-Eestis (Ojaste 2008).

6) Alates 2009. aastast on kdivitunud véikesaarte haudelinnustiku riiklik seire, mille kaigus
loendatakse linde 22 seirealal (kuni 260 saarel) kogupindalaga ligikaudu kuni 1040 ha (Paakspuu,
Leivits 2011).

2.2.3. Levik ja arvukus

2.2.3.1. Levik ja arvukus Euroopas

Hallhani on levinud Euroopa parasvootmes kuni 40 pohjalaiuseni, Atlandi ookeani &drsetes
regioonides pesitseb iisna kaugel pohjas (Hagemeijer, Blair 1997), Euroopa kaguosas ja Aasias on
likk levinud ka stepivoondis, kohati korbealadelgi (Renno 1993) (joonis 3). Veel on hallhane

Doonau vesikonnas ja Musta mere/Kaspia timbruses (Snow, Perrins 1998). Levik on laigutine.
Arvukamalt on hallhane Islandil (10-20 tubhat), Suurbritannias (10-11 tuhat), Norra fjordides,
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iimber Ladnemere ja Botnia lahe; Poolas ja Saksamaal pesitseb liik siigaval sisemaalgi. Paljudes
maades on liigi arvukust tdstetud introdutseerimise teel: Fédri saartel, Suurbritannias, lirimaal,
Prantsusmaal, Belgias ja Hollandis. Lindude koguarvukuseks Euroopas hinnati kiimmekond aastat
tagasi 120 000-190 000 paari (BirdLife International 2004) ja liigi arvukust tollal pecaaegu koikjal
tousuteel olevaks. Alles eelmises iile-euroopalises hinnangus oli koguarvukust hinnatud 67 000—84
000 paarile (BirdLife International 2000). Soomes on viimase linnuatlase andmetel hallhanede
arvukus tousuteel, sealset pesitsevat asurkonda hinnatakse 5000—6000 paarini (Soome linnuatlas
03.03.2015), Eestis tdheldatav labirdnde ndrgenemine saab sel juhul johtuda vaid Venemaa
asurkonna kehvast seisust (vt 2.2.3.3., joonis 6).

Joonis 3. Hallhane levik maailmas (BirdLife International 2012b). Helepruun — talvitusalad,
tumepruun — pesitsusalad, sisnine — liik on introdutseeritud.

2.2.3.2. Levik ja arvukus Eestis

Eestis on hallhani levinud pohiliselt Ladne-Eesti lahesoppide ja rannajarvede roostikes, samuti kogu
Lidne-Eesti saarestikus (Renno 1993). Taimestikurikaste merelahtede ja rannikujarvede pesapaigad
on koige iirgsemad (Paakspuu 1973), mistottu just need on kolleteks, kust hallhani soodsatel
aegadel uutele aladele levib, sealhulgas meresaartele. Viimase paarikiimne aastaga on liik
laiendanud oma leviala Piarnu lahe ja Kihnu imbruse saartele (joonis 2) ning on asustanud ka
moned Soome lahe saared: Pakritel on hanede arvukus tousnud 10-20 paarile ning linnud on
joudnud niitidseks ka Uhtjutele (Leito 2011). Hallhane pidas E. Kumari (1958) linnuliigiks, kelle
arvukus oli tollal ebasoodsa kliima tottu juba ligi poolteistsada aastat vihenenud. Samas jitab
Russowi Kirjeldus mulje hallhanede erakordselt arvukast pesitsemisest Matsalu lahel 1870ndatel
aastatel (Paakspuu 1973). Matsalu laht on alati olnud Eesti tdhtsaim hallhanede pesitsuskoht, suured
ja tuntud liigi pesitsusalad olid 20. sajandi algul veel Haapsalu lahel ja Noarootsi poolsaare
rannikujdrvedel ning Saaremaa ldunarannas (Harms 1927). Hallhane arvukus oli Eestis korgseisus
1990ndate alguses, mil pesitseva populatsiooni suuruseks hinnati 1500 paari (Leibak et al. 1994).
Peale seda hakkas arvukus vihenema ning 2008. aastaks oli alles jadnud ainult 600—700 paari (Elts
et al. 2009; joonis 4).
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Joonis 4. Hallhane pesitsusaegne levik Eestis 2003-2009: punane — kindel pesitseja, kollane —
toendoline pesitseja, roheline — voimalik pesitseja (Eesti lindude levikuatlas; koostamisel)

Intensiivse kiittimise ja munade korjamise tagajirjel hakkas hallhane asurkond méddunud sajandi
esimeses pooles jirjekindlalt kahanema. Hallhane arvukuse tdusu tdheldati alles 1950ndatel
aastatel. Samasse aega jddb ka viikeste meresaarte laialdase asustamise vOi taasasustamise algus.
Oma osa méngis hallhane arvukuse tousus kindlasti Matsalu lahele, Kuressaare lahtedele ja Vilsandi
iimbrusse jahikeelupiirkondade moodustamine 1947. aastal ning looduskaitsealade loomine
1957/1958. aastal mitmesse hallhanele soodsasse piirkonda (Matsalu, Nehatu, Vilsandi). 1959.
aastast keelati dra hallhanede jaht. Hallhani lisati jahiulukite nimekirja tagasi 1982. aastal, kuid
hanejaht algas siis 20. septembrist (EE, 11. kd Ik. 210) ehk alles parast hallhanede lahkumist
talvitusaladele.

Hallhanede arvukus kasvas kuni 1990ndate aastate keskpaigani saavutades maksimumi — 1500
paari. Arvukuse tdusule aitas kindlasti kaasa paljude rannaniitude kasutusest vdlja jddmine ning
mitmete rannasoppide roogu kasvamine (pesitsuspaikade juurdetulek), samuti liigile soodus
jahieeskiri. Pdrast arvukuse maksimumi hakkas hallhanede arvukus langema (joonis 5).
Linnudirektiivi aruande (pohineb Elts et al. 2013) kohaselt on Eesti hallhane populatsiooni
lithiajaline (2001-2012) trend hinnatud stabiilseks ja pikaajaline (1980-2012) trend negatiivseks.
Populatsiooni suuruseks hinnatakse 500-600 paari. Eriti kiiresti on langenud liigi arvukus véikestel
meresaartel, kust hallhane on vilja tdrjunud neist tunduvalt joulisem kithmnokk-luik (Cygnus olor).
Meresaartel on veel jérel alla poole seal pesitsenud hallhanedest ja monelt saarelt on hallhani
lahkunud sootuks, roostunud lahtedel on langus esialgu kolmandiku piires (Mégi 2003b; Leito
2011). Hetkel on suurim hallhanede asurkond Silma looduskaitsealal, kus kokku pesitseb kuni 110
paari hanesid. Arvukuse languse taga on pohiliselt looduslikud tegurid ja ilmselt ka kiittimine ning
kaudsed inimmdjud:

— roostikuelupaikade kuivenemine ja roostiku mosaiiksuse vihenemine maakerke tagajérjel;
— allesjadnud mosaiikse roostiku ja paljude saarte hdivamine kithmnokk-luikede poolt;

— merikotkaste (Haliaeetus albicilla) arvukuse suur tdus;

— rebaste ja kdhrikute arvukuse tdus ja nende sage jadmine suveks saartele; nende ja ronkade
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(Corvus corax) riitistetegevus roostikus;
— hanejahi algusaja tostmine 20. augustile 1995. a jahieeskirjaga (kehtis kuni 2006. aastani).
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Joonis 5. Hallhane haudeasurkonna arvukuse diinaamika Eestis ja liigi olulisemas pesitsuskohas
Matsalus.

Matsalu roostikus on tdheldatav hallhanede pesapaikade nihkumine ldéne poole (vordle Paakspuu
1964a ja Kastepdld, Migi 1994), kus neile tuleb ette luikede poolt asustatud piirkond. Sealses
vabaveelaikudega roostikus istuvad ja lendavad ka saagijahil olevad merikotkad (korraga néhtud 18
isendit). Merikotka pilgu alla jadnud hani lahkub pesalt ja tema munad riiiistatakse roostikku
kogunevate mittepesitsevate ronkade poolt. Aga merikotkad vdivad ka hauduvaid hallhanesid maha
murda (Mégi 2003a).

2.2.3.3. Sulgimine ja siigisrinne

Kevadine hallhanede 1dbirdnne on viimastel aastakiimnetel vihemairgatav. Pohiliselt peatuvad siin
kohaliku asurkonna linnud. Vaid {iiksikuil aastail, nditeks 1999. a aprilli algul, on Matsalu
rahvuspargis tileujutataval luhal fikseeritud ka suuremate hallhaneparvede peatumist.

Hallhanede sulgimine algab mai teises pooles voi juunis. Sulgivad haned kogunevad salkadesse
ning veedavad selle perioodi enamasti merel suuremate rohurikaste saarte laheduses. On teada neli
suuremat sulgimisala, mis asuvad Vilsandi saarestikus, Saaremaa ldunaranna saarte lédhistel,
Matsalu Viinamere osas ning Hitumaa idaservas. Kokku on sulgimas néhtud 2250 mittepesitsevat
lindu (Leibak et al. 1994). Osa hallhanesid jaéb sulgima ka Matsalu roostikku, vihemasti monel
aastal (1999. a ligi 200 lindu). Hiiumaast idas Hari kurgus ja Hellamaa rahu timbruses sulgivate
hallhanede arv on viimase 20 aastaga pidevalt vihenenud: 1990ndatete aastate esimese poole 500—
1000 linnult 300-700 linnule kiimnendi 16pus ning 200—400 linnuni 2000ndate aastate esimeses
pooles (Leito, Leito, 2007).
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Joonis 6. Siigisrandel peatuvate hallhanede septembriloenduste tulemused Eestis 1990-2011 (Leito
2011).

Augustis hakkavad kohalikud linnud lahkuma. Juba kuu keskpaigas on ndha suuremaid
hanekogumeid rannaniitudel, varsti ndeb neid ka korrepoldudele s6oma suundumas. Septembriks
kogunevad Eestisse ldbirdndavad hallhaned. Korraga voib siis Eestis ndha peatumas kuni 16 000
hallahane (1995. ja 1999.). Selle sajandi jooksul on siigisrdndel olevate hallhanede hulk pidevalt
kahanenud, eriti madal oli hallhanede arv 2010. ja 2011. aastal (joonis 6). Ligi pooled hallhaned
peatuvad siigiseti Matsalu rahvuspargis. Téhtsamad réndepeatuspaigad on veel Saaremaa
16unarannas, Hiiumaal ja Silma kaitsealal. Hanede arvukuse langust Hiiumaal seostab Aivar Leito
ithelt poolt intensiivse jahipidamisega, teisalt aga sobivate toitumispdldude vdhenemisega (Leito
2011). Pohiline osa hallhanedest lahkub septembri kolmandaks dekaadiks, oktoobri alguseks on
lahkunud peaaegu koik linnud, kuigi aeg-ajalt nieb monda veel hiljemgi.

2.2.4. Kaitsestaatus ja senise Kaitse tohususe analiiiis

Hallhanel ei ole Eestis Kkaitse all. Ka eelmisest Punasest raamatust (1998) liik puudub. Praeguses
Eesti punases nimestikus (2008) on hallhane késitletud ohuldhedase (Near Threatened, NT) liigina.
IUCN punases nimekirjas on ta ohuvilises (Least Concern, LC) kategoorias. Hallhani on kantud
Berni konventsiooni 111 lisasse (kaitstav loomaliik).

Hallhani on jahilind. Pérast vahepealset jahikeeldu taastati hallhane jahiuluki staatus 1982. a,
1995.-2005. aastani vdis hanejahti pidada alates 20. augustist. Sel ajal on hallhaned veel Eestis,
raba- ja suur-laukhaned pole aga veel saabunud ja hallhani peab kogu jahihooaja alguse innukuse
vastu votma. Hanejahihooaja pikendamine langeb otseselt aega, kui hallhanede arvukus Eestis oli
saavutanud maksimumi, mispeale ta koheselt Kiiresti langema hakkas. Otseseid seoseid jahiaja
varasemaks toomise ja Eesti hallhanede populatsiooni arvukuse languse vahel pole keegi tdestanud.
2006. aasta stigisest tohib hanejahti pidada alates 10. septembrist (RTL 2006, 62, 1130).

Eestis mérgistatud hallhanede taasleidude (n=28) analiiiis (Marja, Elts 2008) néitab, et 75% nendest

(n=21) on tapetud jahi kdigus. Samas on teada, et pikaealistel liikidel, seda on ka hallhani, mdjutab
vanalindude suremus olulisemalt populatsiooni trendi kui sigimisedukus (ref Pistorius et al. 2007).
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Naiteks hallhane Norra populatsiooni vdhenenud elumuse peamiseks pohjuseks peetakse
suurenenud jahisurvet nii pesitsusalal kui ka riandeteel (Pistorius et al. 2006, Pistorius et al. 2007).
Samas ei ole pikenenud hanejahi periood Rootsis mdjutanud sealse populatsiooni elumust. Selle
pohjuseks peetakse aga Rootsi ja Norra hallhane populatsioonide erinevaid randeteid. Rootsi haned
talvituvad peamiselt Hollandis, kus jahisurve on vdiksem kui Hispaanias, kus talvituvad peamiselt
Norrast parit hallhaned (Pistorius et al. 2007).

Eestis asuvad koik hallhane olulised pesitsuskohad kaitstavatel aladel (Lohmus et al. 2001) ning
seega on reeglina tagatud ka liigi elupaiga kaitse pesitsusajal. Ka peamised rindekogumite
oobimispaigad asuvad kaitstavates merelahtedes. Hallhani on liik, kes on tugeva jahisurve all
koikjal Euroopas (del Hoyo et al. 1992) ning kes on tundlik pliimiirgituse suhtes (Mateo et al.
1998). Tuginedes BirdLife International (2004) andmetele on hallhane populatsioon tugevas
languses Venamaa Euroopa osas ning trend on langev ka Slovakkias, Moldovas ja Bulgaarias.
Mujal Euroopas, s.h ka Eesti populatsiooni peamisele réndeteele jadvates riikides (Leedu, Poola,
Ungari, Austria) ja talvitusalal Itaalias on arvukus aga tdusuteel. Seetottu ei ole ka alust arvata, et
hallhane Eesti populatsiooni kuuluvad linnud oleksid seal kuidagi tugevama jahisurve all. Eestis on
jahistatistika jargi lastud perioodil 2007-2011 igal aastal 705-1239 hallhane. Eesti hallhane
populatsiooni suuruseks on 2008. a arvukushinnagu jargi (Elts et al. 2009) 1200-1400 vanalindu
ning hinnanguliselt voiks sama suur olla ka noorlindude arv. Kuna hanejahi perioodiks on siia
saabunud vdhemalt osaliselt Venemaa populatsiooni linnud, on raske hinnata jahi mdju hallhane
Eesti populatsioonile. Kuigi juba 2006. a nihutati hanejahi algusaega 10. septembrile, ei ole see
loodetud tulemust (hallhane populatsiooni taastumine) siiani andnud. Selle pohjuseks vaib olla nii
liigi pikaealisusest tulenev ajaline nihe vastuseks sellele meetmele kui ka meetme ebapiisavus ehk
jahi surve pesitsusalal on endiselt liiga suur.

2.3. Roo-loorkull
2.3.1. Bioloogia
2.3.1.1. Elupaiganéudlus

Roo-loorkulli (Circus aeruginosus) jaoks on kdige sobivamaks pesitsusbiotoobiks veekogude korge
kaldataimestik, eeskitt pilliroog, korkjastik ning hundinuiastik. Elupaigaeelistused on monevorra
hiitibiga sarnased ning tihti voib distants nende kahe liigi pesade vahel olla alla 50 meetri (Polak
2008). Samas pesitseb roo-loorkull ka roostunud laidudel ja rannaniitudel ning koguni
kultuurmaastikus (pdllud). Roo-loorkulli elupaigaeelistuste kohta on Euroopas ilmunud kiillaltki
vihe kokkuvdtteid ning sageli kisitlevad need kultuurmaastike elupaiku. Belgias paiknesid 32
pesaleiu elupaigakirjelduste pohjal 69% pesadest roostikes ning 30% erinevat tiilipi rohumaadel.
Kuna kédesoleva t60 eesmirgiks on tagada erinevate roostikulindude elupaikade vodimalikult
mitmekiilgne kaitse, siis keskendutakse pikemalt iiksnes roo-loorkulli roopesapaikadele. Lisaks
ilmnes TSehhis 1dbiviidud pesitsusedukuse uuringust, et roostikes pesitsevad paarid olid kdrgeima
pesitsusedukusega (Nemeckova et al. 2008). Kdik Eestis leitud roo-loorkulli pesad (n=28) on
paiknenud  roostikes/hundinuiastikes (EOU  pesakaartide arhiiv), mis niitab selgelt
roostikuelupaikade eelistust antud liigi poolt.

Vottes arvesse viheste autorite poolt koostatud elupaiganditajate analiiiisi, voib jireldada jargmist:
1) pilliroo kasvukorgus, kasvutihedus ja vanuseline koosseis

Roo-loorkull on pelglik linnuliik, kes vajab oma pesakoha iimbruses korget taimestikku. Kuna roo-
loorkullid hakkavad pesitsema vdga varakult (esimesed vanalinnud jouavad pesitsuspaikadesse
maértsi 10pus), siis on eelmise aasta pilliroo sdilimine talle roostikulindudest kdige olulisem. Leedus
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varieerus keskmine taimestiku korgus pesakoha vahetus timbruses 1,5-2 m vahel. Alla 1 m
korgusest kaldataimestikust roo-loorkulli pesi ei leitud (Stanevicius 2004). Pilliroo keskmine
tihedus roo-loorkulli pesade iimbruses varieerus Leedus 55-72 taime/m?, minimaalselt 37 taime/m?.

2) vee siigavus pesa timbruses

Roo-loorkull eelistab pesitsuskohana vees kasvavaid roostikke, nagu paljud teisedki
kaitsekorralduslikult olulised roostikulinnud. Leedus analiiiisitud pesaleiud (n=49) paiknesid kdik
vees kasvavas roostikus. Kolmel erineval uurimisalal oli vee siigavus vidikseima varieeruvusega
elupaiga okoloogiline niitaja. Keskmiselt oli vee stigavuseks pesitsuskohas erinevatel aladel 43-53
cm. Vee siigavuse alampiir varieerus erinevatel aladel 18-38 cm vahel. Siigava vee olemasolu
pesakoha timbruses on oluline maismaakiskjate roovkéikude drahoidmiseks, riiiistavate lindude eest
kaitseb liik oma pesa ise.

3) roostikuvoondi laius

Kitsa, alla 10 m laiuse voondina kasvavad roostikud on roo-loorkullile pesitsemiseks ebasobivad.
Leedus ilmnes, et roo-loorkullid piitiavad pesa rajada voimalikult roostikuvoondi keskele, et tagada
selle varjatus nii kalda kui ka avatud veepiiri suunalt. Minimaalseks pesade kauguseks veekogu
avatud veepiirist oli 15 m, keskmine néitaja varieerus 23—31 m vahel. Kaldavoondi suhtes tiheldati
pesade paiknemist 19-34 m kaugusel, kuid iiksikud pesad asusid ka kaldale lahemal kui 10 m.
Kokkuvotvalt on roo-loorkulli jaoks esmatéhtsaks elupaigaks laia (vdhemalt 30 m) ribana kasvav
pilliroog vd1 muu vdhemalt 1,5 m kdrgune kaldataimestik. Liigi jaoks on oluline sdilitada vees
kasvavaid roostikke. Suure koduterritooriumi vajaduse tdttu on eriti tdhelepanuvédrsed alad liigi
jaoks viahemalt 100 hektarilise pindalaga roostikud.

2.3.1.2. Pesitsemine

Roo-loorkulli esimesed vanalinnud jouavad pesitsuspaikadesse maértsi 10pus. Saabumine jadb 26.
maértsi ja 14. aprilli vahele, keskmine saabumisaeg 4. aprillil (Leibak et al. 1994). Pesa rajab roo-
loorkull tihedasse, voimaluse korral vees kasvavasse kdrgemasse pilliroogu. Pesaks on valdavalt
korge pilliroojuppidest kuhil. Taiskurnas on 4-5 muna. Hauduma hakkab emalind kohe pérast
esimese muna munemist, vahel ka veidi hiljem. Haudumine kestab 33-38 pdeva. Esimese niddala
voi veidi kauemgi tegeleb emalind poegadega ning toitu toob isalind, hiljem kdivad juba mdlemad
jahil. Pojad lennuvdimestuvad 35-40 paeva pdrast koorumist (Harrison, Castell 1998).

2.3.1.3. Toitumine

Roo-loorkull toitub peamiselt pisiimetajatest ja lindudest (veelindude pojad, vdiksemad kahlajad,
vérvulised). Saagi hulgas on vihemtéhtsad roomajad ja kahepaiksed (Randla 1976).

2.3.2. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

1) Rannaniidu-ja roostikulindude asustustiheduse uuringud Silma looduskaitsealal (Erit 2007).
Artiklis on avaldatud koigi roostikes pesitsevate linnuliikide pesitsusaegne asustustihedus Silma
looduskaitsealal. Sealjuures on haudepaaride asustustihedust vorreldud ka teiste roostikualadega
Eestis.

2) Matsalu siselahe roostikus pesitsevate lindude paiknemise ja arvukuse uuringud (Mégi, Kaisel
2005). Antakse koigi roostikulindude kaasaegsed arvukushinnangud ning analiiiisitakse liikide
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arvukuse muutusi viimasel poolsajandil Matsalu siselahe roostikus.

2.3.3. Levik ja arvukus
2.3.3.1. Levik ja arvukus Euroopas

Roo-loorkull on levinud peaaegu kogu Euroopas, vélja arvatud Skandinaavia pdhjaosas, Islandil
ning lirimaal, védga piiratud levikuga on liik ka Inglismaal (joonis 7). Roo-loorkulli Euroopa
asurkonna suuruseks on hinnatud 93 000 — 140 000 haudepaari ja arvukuse trendi hinnatakse
enamikes Euroopa riikides tdusvaks voi stabiilseks (BirdLife International 2013). Kdige tdhtsamad
roo-loorkulli pesitsusalad on Venemaa (40 000—60 000 paari), Ukraina (13800—23 600), Poola (6
500-8 000), Valgevene (6 000—9 000) ja Saksamaa (5 500-8 400).

Joonis 7. Roo-loorkulli levik maailmas (BirdLife International 2013). Beez — esineb kogu aasta
viltel, helepruun — talvitusalad, tumepruun — pesitsusalad.

2.3.3.2. Levik ja arvukus Eestis

Roo-loorkull on kogu Eestis levinud véikesearvuline haudelind. Perioodil 2003-2009 leiti roo-
loorkulli pesitsemas 486 atlaseruudus (joonis 5). Roo-loorkull on viimastel kiimnenditel oma
levikut Eestis oluliselt laiendanud. Tihedamalt on liik 18bi aegade asustanud Léadne-Eesti
rannikualasid ning suuremaid saari, aga kdesoleval ajal on ta tavalisemaks muutunud ka mujal
Eestis. Vorreldes 1977-1982 koostatud haudelindude levikuatlase perioodiga on liik niiidseks
hakanud laiemalt levima Peipsi ja Vortsjarve timbruses, Hiiu- ja Pdrnumaal ning Kagu-Eesti
jarvedel. Vahe-Eestis on liigi levik hajus, kuid see on ka halvasti uuritud piirkond.
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Joonis 5. Roo-loorkulli pesitsusaegne levik Eestis 2003-2009: punane — kindel pesitseja, kollane —
toendoline pesitseja, roheline — voimalik pesitseja (Eesti lindude levikuatlas; koostamisel).

Aastatel 1970-1991 oli roo-loorkulli arvukus tugevalt tdusev (arvukuse tous >50%), kuid pérast
seda (1991-2008) on liigi arvukuse seisu hinnatud stabiilseks. Arvukushinnangute usaldusvaarsus
on keskpirane, kuna arvukus on tipsemalt teada vaid iiksikutel aladel ning kvantitatiivne andmestik
kogu Eesti kohta puudub. Kuna roo-loorkulli koduterritoorium on réévlindudele omaselt suur, siis
voib tema arvukus meil olla tilehinnatud, nagu ilmnes aasta linnu projekti raames Soomes 2005.
aastal. Kindlasti oleks vaja tdpsustada roo-loorkulli pesitsusaegset arvukust mitmetel aladel
(Vortsjarve ja Loode-Peipsi hoiuala), et tosta arvukushinnangu usaldusvéirsust. Linnudirektiivi
aruande (pShineb Elts et al. 2013) kohaselt on Eesti roo-loorkulli populatsiooni nii lithiajaline
(2001-2012) kui ka pikaajaline (1980-2012) trend hinnatud tdusvaks. Populatsiooni suuruseks
hinnatakse 800-1300 pesitsevat emaslindu.

1970-1980ndatel aastatel ilmnenud arvukuse tdus oli tingitud eeskétt roo-loorkulli leviku
laienemisest Eestis. Pesitsusaegne asustus liigi tdhtsaimas pesitsuskohas Matsalu roostikus on
seevastu hoopis langenud. Kui 1960ndatel aastatel hinnati roo-loorkulli haudepaaride
asustustiheduseks seal 1,5-1,6 p/km? ning sobivamates kohtades oli neid koguni 6 p/km? (Onno
1963), siis tinapéeval iiksnes 1 p/km? (Migi, Kaisel 2005).

Roo-loorkulli asustustihedust on hinnatud Silma looduskaitseala roostikes 0,7 p/km? (Erit 2006).
Nii Kiina kui ka Matsalu siselahe roostikes on viimasel kiimnendil haudepaaride asustustihedus
olnud 1 p/km? (Leito, Leito 2003, Migi, Kaisel 2005).

Keskkonnaregistris olevatest roo-loorkulli pindalalistest leiukohtadest paikneb riigimaal voi
jatkuvalt riigi omandis oleval maal 90% ning eramaa osakaal on vaid 2% (tabel 3). Roo-loorkulli
letukohtadest, mis on esitatud keskkonnaregistrisse punktobjektidena (n=50), paikneb riigimaal voi
jatkuvalt riigi omandis oleval maal 70% (tabel 3). Kaitstavatel aladel asub 91% Keskkonnaregistris
olevatest roo-loorkulli leiukohtadest (tabel 4).
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Tabel 3. Roo-loorkulli leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister: Keskkonnateabe
Keskus, seisuga 23.04.13).

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%) Arv Osakaal (%)
Eraomand 128 2 13 26
Riigiomand 5032 77 18 36
Munitsipaalomand 557 9 2 4
Jatkuvalt riigi omandis 828 13 17 34
KOKKU 6544 100 50 100

Tabel 4. Roo-loorkulli leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnateabe Keskus, seisuga 23.04.13).

Kaitstav ala Punktobjektide  Pindobjektide Kokku Osakaal (%0)
arv arv

Piisielupaik 2 4 6 6

Kaitseala 26 27 53 55

Hoiuala 18 15 33 34

Viljaspool

kaitstavat ala 4 S ? ?

KOKKU 50 46* 96

* Osad elupaigad jadvad korraga eri tiilipi kaitstavatele aladele.

2.3.4. Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

Roo-loorkull on kuulub 111 kaitsekategooriasse. Eesti Punase nimestiku (2008) jargi on roo-loorkull
arvatud ohuviliste liikide kategooriasse. Roo-loorkull kuulub linnudirektiivi | lisasse. IUCN punase
nimekirja jargi on roo-loorkull arvatud soodsas seisundis olevate linnuliikide hulka.

Kuna roo-loorkull kuulub 111 kaitsekategooriasse, siis on vastavalt looduskaitseseadusele vajalik, et
viahemalt 10% liigi teadaolevatest leiukohtadest oleksid meil kaitstud. Antud kriteerium on Eestis
tdidetud. Roo-loorkulli esindatust kaitsealadel on hinnatud kiimmekond aastat tagasi rahuldavaks
(Lohmus et al. 2001). Kuna praeguseks on paljud roo-loorkulli tihtsamad pesitsusalad kaitse alla
voetud (Vortsjarve ja Loode-Peipsi hoiualad jt), siis v3ib kdesoleval ajal roo-loorkulli esindatust
kaitstavatel aladel hinnata heaks. Liigi kdige olulisem pesitsusala — Matsalu roostik — asub
kaitsealal. Liigi kiimnest tdhtsamast pesitsusalast on kédesoleval ajal kaitstud enam kui pooled.

Tahtsamad roo-loorkulli pesitsuskohad Eestis on hasti teada ning paljudes neis on roo 1dikamine
reguleeritud nii ruumiliselt kui ajaliselt. Kaitset vajavad roostikualad on kaitsekorralduskavades
maédratletud Silma looduskaitsealal, Matsalu rahvuspargis, Kéina lahe-Kassari maastikukaitsealal,
Vortsjarve ning Loode-Peipsi hoiualadel. Kuna roo-loorkulli arvukus Eestis on viimasel
poolsajandil tdusnud ning see on piisinud viimasel kiimnendil stabiilsena, siis pole liigi jaoks
taiendavaid kaitsemeetmeid (uute pesitsuspaikade kaitse alla votmine) vaja rakendada. Vajalik on
siiski koguda andmestikku rohkematelt roo-loorkulli pesitsusaladelt, et tdsta arvukushinnangu
usaldusvéirsust.
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2.4. Téapikhuik
2.4.1. Bioloogia
2.4.1.1. Elupaiganéudlus

Tapikhuik (Porzana porzana) on rindlind, kes kasutab sarnaseid elupaiku nii pesitsus- kui ka
talvitusaladel. Eelistatud elupaikadeks on mageveelised tiheda poolveeliste taimede Kattega
mirgalad erineva vOi sesoonselt varieeruva vee siigavusega (BirdLife International 2012). Liik
vajab lldiselt madalat vett (sligavusega alla 15 cm). Eelistatud on erineva vdi sesoonselt varieeruva
vee sligavusega magevee margalad, kus leidub mudast madalalt iile ujutatud pinnast ning tihedat
poolveeliste taimede katet. Sobivaid alasid leidub soodes, niisketel niitudel, veekogude kallastel
(BirdLife International 2012).

Eestis eelistab tdpikhuik pesitseda tihedas tarnastikus voi roostikus, seega madal- ja siirdesoodes,
niisketel niitudel, eutroofsete jarvede kallastel jm (Leibak et al. 1994). Moningase iilevaate
iildisemast elupaikade kasutamisest tdpikhuigu poolt saab EELIS-esse kantud esinemiskohtade
(n=84) ja ornitoloogiaiihingus kogutud kaitse- ja linnualade andmetest (n=25, andmed 1990-ndatest
ja 2000-ndate algusest; joonis 8). Mdlemal juhul on pesitsusaladena olulisel kohal roostikud ja
luhad. Veekogude erinev esindatus vOib tuleneda nii erinevatest valimitest kui ka roostike ja
veekogude erinevast piiritlemisest; madal- ja siirdesoode erinev esindatus tdendoliselt erinevatest
valimitest (sookaitsealade tugev esindatus kaitse- ja linnualade andmetes).

WEELIS

mECU

Joonis 8. Tapikhuigu pesitsusaegsed elupaigad Keskkonnaregistrisse kantud esinemiskohtades
(EELIS) ja Eesti kaitse- ning linnualadel (EOU).

Matsalu roostikus soltus tédpikhuigu arvukus vee siigavusest ja avaveelaikude pindalast (Onno 1963,
Paakspuu, Kastepdld 1985). Tépikhuik pesitses koige arvukamalt vidikeste vabaveelaikudega
roostikus, vdhemarvukalt pidevas homogeenses korgroovéljas ning rannaldhedases kuivas
pajupdosastega roostikus. Rohkete vabaveelaikudega siigavama veega roostikuosades liik puudus.

Matsalus on tdheldatud roostike eelistamist — madala arvukuse korral kohatakse tipikhuiku
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peamiselt roostikes ja nende servaaladel, kdrge arvukuse ja elupaikade vihesuse korral ka
mitmesugustel heinamaadel (Mégi 2010).

2.4.1.2. Pesitsemine

Tépikhuigu keskmiseks saabumisajaks Eestisse aastatel 1987-1996 oli 9. mai, varaseimaks
saabumisajaks 12. aprill (Rootsmie 1998).

Liik on monogaamne. Paarid moodustuvad tavaliselt varsti pérast pesitsusaladele saabumist.
Territooriumid on viikesed, kaitstakse mdnikord ainult 400-800 m? suurust ala; kogu pesitsus-
perioodi jooksul kasutatava ala pindala voib olla 2-3 korda suurem. Pesa on tassikujuline,
taimevartest ja -lehtedest, 1abimdodduga keskmiselt 12—14 cm, korgusega 8—10 cm. Modlema
vanalinnu poolt ehitatud pesa asub tihedas taimestikus veepiiri ldhedal voi keset vett. Munemise
intervall on 1,5 pdeva ja tdiskurna suurus 10-12 (6—14) muna. Tavaliselt esineb kaks kurna. Munade
hidvimise korral munetakse jarelkurn. Haudumine algab enne munemise 10ppu ja kestab kuni 24
pdeva. Hauvad molemad vanalinnud. Koorumine on tavaliselt asiinkroonne ja kestab umbes 3
pdeva. Pojad on pesahiilgajad, neid hooldavad mdlemad vanalinnud. Pojad lennuvéimestuvad
viahemalt 25 péevaselt ja saavad iihe aasta vanuselt sugukiipseks (Cramp, Simmons 1980).

Eestis on tdiskurni leitud juuni viimasest dekaadist juuli keskpaigani (Kumari 1954), kuid praegusel
ajal on tipikhuigu pesitsus muutunud varasemaks (Mégi 2010). Pdhja-Euroopas maérgitakse
munemist alates mai keskpaigast (Cramp, Simmons 1980).

Stigisrdnne algab augusti 16pus — septembri alguses (Cramp & Simmons 1980).

2.4.1.3. Toitumine

Toitub peamiselt viikestest veeselgrootutest ja veetaimedest (Cramp, Simmons 1980). Selgrootutest
kasutab toiduks putukate (ehmestiivalised, kiililised, mardikalised, liblikalised, kahetiivalised,
sipelgad) vastseid, valmikuid ja nukke; limuseid, &mblikulaadseid (dmblikud ja vesilestad). Taimne
materjal koosneb peamiselt seemnetest ja taimede vegetatiivsetest osadest (lehed, juured), samuti
vetikatest.

2.4.2. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

Spetsiaalseid tdpikhuigu uuringuid pole Eestis tehtud. Teavet lindude arvukuse ja asustustiheduse
kohta roostikes on lackunud roostikelinnustiku loenduste kdigus. Neist olulisemad on:

1) linnustiku loendused Matsalu roostikus proovilappidel 1962-1963 ja 1986-1988 (Paakspuu,
1964, Polma, 1993);

2) dised loendused roostikku ldbivatel joekanalitel 1960ndatel aastatel, 1999-2001 ja 2009 (Mégi,
Kaisel, 2005);

3) transektloendused Shtul ja 66sel Matsalu roostikus 3 marsruudil (kokku 10 km) 2002—-2003
(Magi, Kaisel, 2005);

4) roostikulinnustiku loendused Silma looduskaitsealal 20042005 (Erit, 2007).
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2.4.3. Levik ja arvukus
2.4.3.1. Levik ja arvukus Euroopas

Tapikhuigu pesitsusalad ulatuvad Suurbritanniast ja Hispaaniast Louna-Skandinaavia, Vahemere
maade pohjaosa, Kaukasuse, Iraani, Edela-Siberi ja Loode-Hiinani. Talvitusalad paiknevad
Vahemere maadest ja Lahis-ldast Louna-Aafrikani, samuti Indias, Pakistanis ja Myanmaris (del
Hoyo et al. 1996) (joonis 9).

Joonis 9. Tépikhuigu levik maailmas (BirdLife International 2013). Helepruun — talvitusalad,
tumepruun — pesitsusalad.

Euroopasse jadb enam kui 50% tdpikhuigu pesitsusalast, liik esineb haudelinnuna enamuses
Euroopa riikides. Tépikhuigu koguarvukuseks Euroopas on hinnatud 120 000-260 000 paari.
Suurima arvukusega riigid on Venemaa (50 000-150 000 paari), Ukraina (26 000—43 000),
Valgevene (25 000-30 000) ja Rumeenia (8 000-15 000) (BirdLife International 2004). Euroopa
ladneosas on liigi levik véga laigutine ja muutub pidevamaks Saksamaast ida pool (Huntley et al.
2007).

Téapikhuigu arvukust Euroopas on hinnatud fluktueeruvaks, kuid iildjoontes stabiilseks. Aastatel
1970-1990 oli liigi arvukus stabiilne, ent 1990-2000 monedes riikides (nditeks Ukrainas) arvukus
vihenes. Samas jdid tdpikhuigu olulised asurkonnad Venemaal, Valgevenes ja Rumeenias
stabiilseiks vOi lausa kasvasid ning liigi ildine arvukus Euroopas jdi stabiilseks (BirdLife
International 2004).

2.4.3.2. Levik ja arvukus Eestis
Eestis on tépikhuik regulaarne haudelind ja ldbirdndaja. Linnudirektiivi aruande (pohineb Elts et al.

2013) kohaselt on tapikhuigu pesitsusaegne arvukus 2000-10 000 héilitsevat isaslindu, seejuures on
populatsiooni nii lithiajaline (2001-2012) kui ka pikaajaline (1980-2012) trend hinnatud stabiilseks.
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Tapikhuik on levinud hajusalt iile kogu Eesti, ta asustab ka suuremaid saari (Saaremaa, Hiilumaa,
Vormsi, Osmussaar; joonis 10). Aastatel 2003-2009 Eesti Ornitoloogiaiihingu poolt 1dbi viidud
haudelindude levikuatlase projekti andmetel esines liik 7,5% koigist 5x5 km atlaseruutudest. Nagu
enamuse liikide puhul, avaldab ka tdpikhuigu levikupildis oma osa erinevate atlaseruutude erinev

uuritus. Hésti uuritud (vdhemalt 70 haudelinnuliiki) tdismdddus atlaseruutudest esines tépikhuik
10,9%.

Jagades Eesti neljaks maastikurajooniks, oli tdpikhuigu levik kdige tihedam Korg-Eestis (esines
haudelinnuna 9,1% atlaseruutudest) ja kdige horedam Vahe-Eesti loodusmaastike voondis (4,1%).
Madal-Eesti mandriosas esines liik 6,9% ja lddnesaartel 6,8% ruutudest.

Tépikhuigu arvukushinnangute puhul, mis pdhinevad 1990-ndate ja 2000-ndate algusaastate
andmetel (tabel 12), tuleb siiski arvestada, et need baseeruvad erinevate kaastodliste poolt erineva
tdpsusastmega algandmetele, mis on saadud erinevaid metoodikaid kasutades. Linnualade suure
pindala tottu on raskendatud ka uuemate, ainult teatud linnualade osi hdlmavate tulemuste
arvestamine. Niiteks Vidinamere koosseisu kuuluva Matsalu hilisemad loendustulemused andsid
suurema tulemuse (Mégi, Kaisel 2005) kui oli algne kogu Vdinamerd hdlmav hinnang.

2003-2009 5x5 km
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Joonis 10. Tépikhuigu pesitsusaegne levik Eestis 2003—2009: punane — kindel pesitseja, kollane —
toendoline pesitseja, roheline — voimalik pesitseja (Eesti lindude levikuatlas; koostamisel).

Téapikhuigu arvukuse muutused Eestis on halvasti teada. Naiteks toimus aastatel 1993—2002 Eesti
Ornitoloogiaiihingu 66laulikuloenduste projekti tulemuste pohjal arvukuse ndrk langus (Pearsoni
korrelatsioonikordaja -0,11), kuid loenduste mahud on viikesed ja tulemus pole statistiliselt
usaldatav (J. Elts kirj.)

Matsalu lahe siseosa roostikes leiti keskmiseks asustustineduseks 1957—1960 4 paari/km? (Onno
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1963), 1978-1979 2,5 paari/km? (Paakspuu, Kastepdld 1985) ja 2002-2003 35 paari/km? (Magi,
Kaisel 2005); 19861988 saadi 4 ha suurusel loenduslapil liigi asustustiheduseks isegi 90 paari/km?
(Polma 1993). Suuremad asustustihedused hilisematel loendustel ei pruugi siiski tdhendada
arvukuse kasvu vaid voivad olla tingitud ka tdpsema metoodika kasutamisest. Silma looduskaitseala
rannikuroostikes oli 2004—2005 tapikhuigu asustustiheduseks 10,9 paari/km? (Erit 2007).

Kahel korral on uuritud linnuliikide levikut kogu Eesti territooriumil haudelindude levikuatlase
metoodikat kasutades. Esimese atlase valitood toimusid 1977-1982 (Renno 1993), teise atlase
vilitood 2003-2009. Aastatel 1977-1982 esines tdpikhuik tépsustatud andmetel haudelinnuna
32,2% koigist 10x10 km atlaseruutudest, 2003—2009 17,2% (EOU).

Kokkuvdtlikult leiab hinnangud haudelinnuliikide arvukustrendidele Eesti Ornitoloogiatihingu poolt
avaldatavatest lilevaadetest (Lilleleht, Leibak 1993; Elts jt. 2009). Téapikhuigu arvukustrende on
hinnatud jargmiselt:

- 1901-1970 pole teada;

- 1971-1990 mdddukas langus (10-50%);

- 1991-2008 stabiilne.

Hinnangud tipikhuigu arvukusele ja trendidele on koostatud nn kompilatsiooni meetodil (eri
allikate andmestiku ithendamine mitte-eksperdi poolt). Olemasolevaid kvantitatiivseid andmeid on
siiski peetud ebapiisavateks ning tulemuse usaldatavust hinnatud kolmepallises skaalas koige
madalamaks (C).

Keskkonnaregistris olevatest tapikhuigu pindalalistest leiukohtadest paikneb riigimaal vai jatkuvalt
riigi omandis oleval maal 76% ning eramaa osakaal on vaid 5% (tabel 5). Tapikhuigu leiukohtadest,
mis on esitatud keskkonnaregistrisse punktobjektidena (n=41), paikneb riigimaal voi jatkuvalt riigi
omandis oleval maal 28% ning munitsipaalomandis oleval maal 49% (tabel 5). Kaitstavatel aladel
asub 72% Keskkonnaregistris olevatest tapikhuigu leiukohtadest (tabel 6).

Tabel 5. Tépikhuigu leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister: Keskkonnateabe
Keskus, seisuga 23.04.13).

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%) Arv Osakaal (%0)
Eraomand 111 5 10 24
Riigiomand 1565 72 7 18
Munitsipaalomand 422 19 20 49
Jatkuvalt riigi omandis 83 4 4 10
KOKKU 2180 100 41 100

Tabel 6. Tapikhuigu leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnateabe Keskus, seisuga 23.04.13).

Kaitstav ala Punktobjektide  Pindobjektide Kokku Osakaal (%0)
arv arv

Piisielupaik 1 1 1

Kaitseala 11 51 61 62

Hoiuala 6 5 11 11

Viljaspool 24 3 97 28

kaitstavat ala
KOKKU 41 57* 98
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* Osad elupaigad jédvad korraga eri tiilipi aladele.

2.4.4, Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

Téapikhuik kuulub 111 kaitsekategooriasse. Liigi kuulumine kaitsekategooriaga loomaliikide hulka
tagab isendi kaitse. Eesti Punase nimestiku (2008) jargi paikneb tdpikhuik ohuviliste liikide
kategoorias. Liik kuulub Linnudirektiivi I lisasse (liik, kelle elupaikade Kkaitseks tuleb rakendada
erimeetmeid, et kindlustada liigi sdilimine ja paljunemine tema levikualal). IUCN punase nimekirja
jérgi on tapikhuik arvatud kategooriasse ohuvéline (Least Concern).

Koigil Eesti kaitstavatel loodusobjektidel elavate tdpikhuikude tédpne koguarv on teadmata.
Olemasolevate teadmiste pohjal elab ainuiiksi olulisemate linnualade piiresse jadvatel kaitstavatel
aladel umbes 23% Eesti tdpikhuikudest. Kdige korgema teadaoleva arvukusega linnualadel on liik
maérgitud ka kaitse-eesmérgina.

Kuna tipikhuik kuulub III kaitsekategooriasse, siis on vastavalt looduskaitseseadusele vajalik, et
vihemalt 10% liigi teadaolevatest ja keskkonnaregistrisse kantud leiukohtadest oleksid meil
kaitstud. Antud kriteerium on Eestis tdidetud (tabel 6). Keskkonnaregistrisse on senise seisuga
kantud tisna viike osa koigist tdpikhuigu elupaikadest ning nimetatud protsent iseloomustab siiski
pigem seaduse tditmist kui liigi kaitstust.

Roostik kui liigi elupaik on kaitstavatel aladel histi esindatud. Mitmel olulisemal alal (Silma
looduskaitsealal, Matsalu rahvuspargis, Kéina lahe-Kassari maastikukaitsealal, Vortsjdrve ning
Loode-Peipsi hoiualadel) on Kaitset vajavad roostikualad kaitsekorralduskavades maératletud.

2.5. Viikehuik
2.5.1. Bioloogia
2.5.1.1. Elupaiganéudlus

Areaali ulatuses asustab vidikehuik (Porzana parva; Zapornia parva) pesitsusajal looduslikke voi
pool-looduslikke eutroofseid mageveelisi margalasid. Liik vajab kdrget poolveelist taimestikku
kiillaltki siigavas vees vOi selle ldheduses, soovitavalt surnud ja elusate taimevarte segu ning
varisenud taimevarte kihti. Sobivaid elupaiku leidub jogede ja jirvede kallastel, luhtadel, soodes,
tileujutatud metsades ja riisipoldudel (BirdLife International 2012). Eestis esineb liik merelahtede
voi siseveekogude kallastel kasvavates roostikes ja hundinuiastikes.

2.5.1.2. Pesitsemine

Viikehuigu saabumine Eestisse algab tdendoliselt aprilli teises pooles. Varaseim liigi kinnitatud
vaatlus aastatest 1954-2009 on périt 22. aprillist. Andmed pesitsemise kohta Eestist on ddrmiselt
napid, mérgitud on pesa ehitamist juunis (Kumari 1954). Seepédrast peab piirduma pesitsemist

iseloomustavate nditajatega Euroopast.

Liik on monogaamne. Pesa on madal taimevartest ja -lehtedest platvorm vélisldbimdoduga ca 11-20
cm, siseldbimddduga 10—16 cm ja korgusega 2-9 cm. Ehitatakse tdenédoliselt mdlema vanalinnu
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poolt, kuigi méargitud on ka ehitamist ainult isaslinnu poolt. Pesaehitus kestab 3—7 pdeva. Munemise
intervall on 1 péev ja tdiskurna suurus 7-9 (4-11) muna. Kiillaltki sagedasti hautakse vélja ka teine
kurn. Munade hdvimise korral munetakse jarelkurn. Haudumine algab enne munemise 10ppu,
monikord ka pidrast seda. Haudevidltus on 21-23 pdeva ja haudumisel osalevad mdlemad
vanalinnud. Koorumine on tavaliselt astinkroonne. Pojad on pesahiilgajad, neid hooldavad molemad
vanalinnud. Algul toidetakse poegi vanalindude poolt, iseseisvalt toituma hakkavad nad mone paeva
vanuselt. Pojad lennuvdimestuvad 45-50 pidevaselt, kuid iseseisvuvad enne lennuvdimestumist.
Sugukiipseks saavad tlihe aasta vanuselt (Cramp, Simmons 1980).

Liigi siigisranne algab augusti 10pul (Cramp, Simmons 1980).

2.5.1.3. Toitumine

Viikehuik toitub peamiselt vdikestest selgrootutest ja veetaimede seemnetest (Cramp, Simmons
1980). Selgrootutest s66b peamiselt putukaid, eriti vesimardiklasi (Hydrophilidae), samuti

kahetiivalisi, lutikalisi ja vorktiivalisi. Lisaks leidub toidus damblikke ja wvesilesti, tigusid ning
rongusse.

2.5.2. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

Spetsiaalseid viikehuigu uuringuid pole Eestis tehtud. Vidikehuigu vaatlused aastatest 1954—-2009
on kokku kogutud ja 1dbi vaadatud Eesti Linnuharulduste Komisjoni poolt, kdik kinnitatud
vaatlused on avaldatud (Eesti Ornitoloogiaithingu koduleht, Linnuharulduste Komisjoni poolt
kasitletavate liikide koik aktsepteeritud vaatlused, 04.03.2015).

2.5.3. Levik ja arvukus

2.5.3.1. Levik ja arvukus Euroopas

Viikehuigu pesitsusaegne levik on viga lokaalne Euroopa ldéneosas ja iihtlasem Euroopa idaosas.
Aasias ulatuvad pesitsusalad Loode-Hiinani. Enamasti on védikehuik réndlind. Tema talvitusalad

paiknevad Vahemere maadest Ladne- ja lda-Aafrikani 1dunas ning Léane-Pakistani ja Loode-Indiani
idas (del Hoyo et al. 1996, BirdLife International 2012, joonis 11).
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Joonis 11. Viikehuigu levik maailmas. (BirdLife International 2012). Helepruun — talvitusalad,
tumepruun — pesitsusalad.

Euroopasse jaib iile 75% viikehuigu pesitsusalast, seega on liik Euroopas laia, kuid ebaiihtlase
levikuga haudelind (BirdLife International 2004). K&ige tihedam on levik Kesk- ja Ida-Euroopa
keskmistel laiustel (Huntley et al. 2007). Kokku esineb vidikehuik haudelinnuna 27 Euroopa riigis.
Viikehuigu koguarvukuseks Euroopas on hinnatud 61 000-140 000 paari. Suurim on arvukus
Venemaal (10 000-50 000 paari), Ukrainas (26 000—43 000) ja Austrias (12 000—22 000).

Viikehuigu arvukus Euroopas suurenes oluliselt aastatel 1970-1990. Aastatel 1990-2000 oli
arvukus suuremas osas Euroopast stabiilne, kuid mdnes riigis arvukus vidhenes (s.h olulise
asurkonnaga Ukrainas); liigi koguarvukus summaarselt sel perioodil toendoliselt veidi vdhenes
(BirdLife International 2004).

2.5.3.2. Levik ja arvukus Eestis

Eestis on viikehuik véikesearvuline regulaarne haudelind. Linnudirektiivi aruande (pohineb Elts et
al. 2013) kohaselt on tipikhuigu pesitsusaegne arvukus 20-100 haélitsevat isaslindu, seejuures on
populatsiooni lithiajaline (2001-2012) trend hinnatud stabiilseks ja pikaajaline (1980-2012) trend
tousvaks.

Keskmine asustustihedus Matsalu roostikus on ulatunud maksimaalselt 2,5 paarini/km? aastatel
1957-1960 (Onno 1963), keskmine asustus oli 1 paar/km?. Veel 1990-ndate alguses arvestati Eestis
vdikehuigu puhul kolme peamise esinemisalaga: Matsalu laht, Emajde alamjooks ja Vooremaa
jarved (Leibak jt. 1994).

Aastatel 2000-2009 esines viikehuik Eestis jargmistes kohtades (Eesti Ornitoloogiaiihingu

koduleht, Linnuharulduste Komisjoni poolt kisitletavate liikide koik aktsepteeritud vaatlused,
04.03.2015):
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Tartu maakond: Aardla polder. Liiki kohati peaaegu igal aastal (vaatlused mai teisest poolest kuni
juuli alguseni). Maksimaalselt loendati kuni 5 & ja 4 Q (2002). M. Otsa hinnangul vdis 2000ndate
alguses alal pesitseda 10-15 paari.

Uhekordsed vaatlused: Haaslava (02.07.2009 ), Ilmatsalu (10.06.2002 & ad.), Laane (22.04.2005
J ad.), Kirevere sild (20.05.2005 2 ad.).

Polva maakond: Répina polder. Liiki kohati korduvalt (vaatlused aprilli 16pust juuni Idpuni).
Maksimaalselt loendati kuni 10 isendit (2005).
Uhekordsed vaatlused: Saareperi (10.05.2009 2-3 is., sh 2 @ ad.), Tooste (23.06.2001 ad.).

Valga maakond: iihekordsed vaatlused Pikasillal (27.06.2009 %), Purtsis (06.06.2000 <).

Péarnu maakond: Pikla. Liiki kohati peaaegu igal aastal (vaatlused aprilli I6pust kuni juuni alguseni).
Maksimaalselt loendati kuni 3 & ja 1 @ (2002). Arvukuseks 2000-ndate alguses on hinnatud 3-4
paari.

Tohela jarv. Vaadeldi juuni alguses 2007 (2 & ad., 3  ad.) ja mai 1dpus 2009 (4'Q).

Lidne maakond: Sutlepa meri. Kohatud 2001-2004 mai esimesel poolel, 2005 ka vaatlus mai
viimasest dekaadist). Maksimaalselt loendatud 2 & (2005).

Matsalu. Eelmisel sajandil oli Matsalu laht peamine teadaolev vdikehuigu pesitsusala, ajavahemikul
1928-1980 hinnati liigi arvukuseks umbes 20 paari. Eelmise sajandi 16puks oli liik teadmata
pohjusel peaaegu kadunud. 2000-2009 kohati 1 & 2003. aastal, viikehuigu arvukuseks 2000-ndate
alguses hinnati 1-2 paari (Mégi 2003b). Erinevalt teistest siinkésitletud vaatlustest on vaatlus
harulduste komisjonile esitamata.

Saare maakond: Kaimri. 31.05. ja 07.06.2006 & ad.
Eelmise sajandi viimasel kiimnendil (1996) on loendatud Laidevahe looduskaitsealal 3 paari.

Jogeva maakond: Endla looduskaitseala. Liik esines 22.05.2004 Sinijarvel ja 27.05.2005 Endla
jarvel. 2000ndate alguses hinnati vdikehuigu arvukuseks kaitsealal 0-1 paari (A. Leito).

Ida-Viru maakond: Metskiila. 26.06. ja 03.07.2004 € ad.

Viikehuigu asustuse ajalugu Eestis on erinevate allikate pdhjal kirjeldatud jargmiselt (Leibak jt.
1994). Esmakordselt registreeriti vdikehuigu pesitsemine Eestis 1873. aastal Matsalu lahel.
Intensiivset ekspansiooni tdheldati 1930ndatel, millal liigi arvukus Matsalu lahel oluliselt tousis.
Eriti tugev tous oli 1950ndatel, mil véikehuik asustas Vooremaa jarved ning Emajde delta. Matsalu
lahel saavutas liigi arvukus maksimumi 1960ndate 16pul — 1970ndate alguses. 1970ndatel hinnati
véikehuigu koguarvukuseks Eestis 25-40 paari. 1980ndatel arvukus vihenes tugevalt, vihemalt
Kasari joe deltas, ja 1990ndate alguses pesitses Eestis mitte iile 20 paari viikehuike. Koik
ajavahemikus 1954-2009 tehtud véikehuigu vaatlused on iile vaadatud Eesti Linnuharulduste
Komisjoni poolt. Komisjoni poolt heaks kiidetud vaatluste arv viie aasta pikkuste perioodide kaupa
on kujutatud joonisel 12. Margata vaib vaatluste arvu olulist kasvu 2000ndatel. Oma osa vdib selles
olla siiski ka linnuvaatlejate tegevuse aktiviseerumisel haruldaste liikide otsimisel.

Kahel korral on uuritud linnuliikide levikut kogu Eesti territooriumil haudelindude levikuatlase
metoodikat kasutades. Esimese atlase vélitodd toimusid 1977-1982 (Renno 1993), teise atlase
valitood 2003-2009. Aastatel 1977-1982 esines viikehuik tdpsustatud andmetel haudelinnuna 0,8%
kdigist 10x10 km atlaseruutudest, 20032009 1,6% (EOU). Silma torkab leiuruutude vihene
omavabheline kattuvus.
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Kokkuvdtlikud hinnangud haudelinnuliikide arvukustrendidele leiab Eesti Ornitoloogiatihingu poolt
avaldatavatest iilevaadetest (Lilleleht & Leibak 1993; Elts jt. 2009). Viikehuigu trende on hinnatud
jargmiselt:

- 1901-1940 tugev tous (iile 50%);

- 1941-1970 moddukas tous (10-50%);

- 1971-1990 moddukas langus (10-50%);

- 1991-2008 stabiilne.

25
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0 ,l_l,ﬂ ,l_l,l_l,n—l,ﬂ,

1955-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2009

Joonis 12. Linnuharulduste komisjoni poolt heaks kiidetud vaikehuigu vaatluste arv.

Hinnangud viikehuigu arvukusele ja trendidele on koostatud nn kompilatsiooni meetodil (eri
allikate andmestiku ithendamine mitte-eksperdi poolt). Olemasolevaid kvantitatiivseid andmeid on
siiski peetud ebapiisavateks ning tulemuse usaldatavust hinnatud kolmepallises skaalas koige
madalamaks (C).

Keskkonnaregistris olevatest vdikehuigu pindalalistest leiukohtadest paikneb munitsipaalomandis
oleval maal 95% ning eramaa ja riigimaa osakaal on vastavalt vaid 3% ja 2% (tabel 7). Kaks
vaikehuigu leiukohta on esitatud keskkonnaregistrisse punktobjektidena ning need paiknevad
jatkuvalt riigi omandis oleval maal (tabel 7). Kaitstavatel aladel asub 1 ja véljaspool kaitstavaid
alasid 3 Keskkonnaregistris olevatest vaikehuigu leiukohtadest (tabel 8).

Tabel 7. Viikehuigu leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister: Keskkonnateabe
Keskus, seisuga 23.04.13).

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%) Arv Osakaal (%0)

Eraomand 12 3

Riigiomand 7 2

Munitsipaalomand 414 95

Jatkuvalt riigi omandis 1 0 2 100

KOKKU 434 100 2 100
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Tabel 8. Viikehuigu leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnateabe Keskus, seisuga 23.04.13).

Kaitstav ala Punktobjektide  Pindobjektide Kokku Osakaal (%0)
arv arv

Piisielupaik 1 1 25

Hoiuala 1 1 25

Viljaspool

kaitstavat ala 2 1 3 ~

KOKKU 2 2* 4

* Uks elupaik nii hoiualal kui piisielupaigal.

2.5.4. Kaitsestaatus ja senise Kaitse tohususe analiiiis

Viikehuik kuulun Il kaitsekategooriasse. Eesti Punase nimestiku (2008) jargi kuulub viikehuik
ohualdiste (kriteerium D — vidga viike populatsioon) liikide kategooriasse. Liik kuulub
Linnudirektiivi | lisasse (liik, kelle elupaikade kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, et kindlustada
liigi sdilimine ja paljunemine tema levikualal). [IUCN punase nimekirja jargi on vdikehuik arvatud
kategooriasse ,,ohuviline* (Least Concern).

Kuna viikehuik kuulub II kaitsekategooriasse, siis on vastavalt looduskaitseseadusele vajalik, et

vihemalt 50% liigi teadaolevatest ja keskkonnaregistrisse kantud leiukohtadest oleksid meil
kaitstud. Viikehuigu puhul on vajalik esmalt keskkonnaregistri tdiendamine liigi elupaikade osas.
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2.6. Rooruik
2.6.1. Bioloogia
2.6.1.1. Elupaiganéudlus

Rooruik (Rallus aquaticus) pesitseb roostikes ja hundinuiastikes, sageli ka pilliroo ja muu korge
taimestikuga (eelkdige korgekasvulised tarnaliigid) soiste jarvede ddres. Ta saabub rannikualadele
aprillis, sisemaale joudmine oleneb kevadistest jadoludest, keskmiseks saabumisajaks on Matsalus
fikseeritud 16. aprill (Médgi 2008a). Lind lahkub oktoobris, monda lindu kohatakse veel ka
novembris, liksikud talvituvad. Rooruik on viga peidulise eluviisiga ja teda ndhakse harva. Ta elab
tihedas korges taimestikus ning lendu tdouseb ainult hddavajaduse korral. Linnu olemasolust
annavad mairku vaid tema hiilitsused. Rooruik tegutseb pdohiliselt 60siti, voi vahemalt hiilitseb sel
ajal. Ka ei saa linnu olemasolu kohta teavet igal 66l, sest linnul vahelduvad hiilekusperioodid
vaikuse perioodidega. Kdige selle tdttu on teadmised tema elust napid, isegi saabumise ja lahkumise
kohta pole teateid kuigi palju, sest tema elupaikades kéiakse vihe, eriti 60siti.

Tehtud uuringud on siiski ndidanud, et rooruik ei pesitse roolaamades tihtlaselt. Tema arvukus on
suurem mitmekesisema taimestikuga roostikuosades, kus pillirootukad vahelduvad hundinuia
laikudega ja kus kasvab ohtralt ka muid taimi. Linnu asustustihedus on sellistes paikades 33-56
paari/km?. Kui rikkaliku taimestikuga alal on siilinud veel ka mdni vabaveega loiguke, vdib asustus
olla poole suurem (Migi, Kaisel 2005). Uhtlasemas pilliroos on rooruiga asustus tunduvalt
hdredam, vaid 0-15 paari/km?2. Rannaniitude serva kasvanud roostikuribades pesitseb rooruik harva,
asustustihedus on seal 0,5-2 paari/km?, suure ja soodsate pesapaikadega roostikulaama liheduses
puudub liik rannikuroostikest (Magi 2008b). Samuti nditasid loendused, et talvel maha niidetud
roovéljadel jdrgneval pesitsusperioodil rooruika ei esine (Migi, Kaisel 2005). Viikestes
rannikulGugastes pesitseb tavaliselt liks-kaks paari ruikasid.

2.6.1.2. Pesitsemine

Pesa teeb rooruik suuremasse rootihnikusse, kus on piisti mitme aasta rootiiiikaid ja hundinuiavarsi
ning kus mosaiikne lopsakas taimestik vaheldub mudalappidega voi madalama taimestikuga.
Veesiigavus peaks seal olema umbes 5-30 cm (Hagemeijer, Blair 1997). Pesa teevad linnud
roopuhmale, veelgi sagedamini aga puhmavalli alla, kus pesa toetatakse vee kohale mulluste
rookorte peale seisma. Pesaks kuhjatakse kokku mulluseid voi tunamulluseid pilliroo-, hundinuia-
ja kaislavarretiikke ja see varjatakse pealt mone mulluse lehega (Kumari 1937). Maikuus muneb
emalind 6-10 (vahel kuni 16), kreemjat vihese punaka kirjaga muna, munemissageduseks on iiks
muna péevas. Hauvad mdlemad vanalinnud, haudevéltus on 19-20 pdeva. Pojad jddvad moneks
pdevaks pessa, kuhu neile siiiia tuuakse. Pirast seda lahkuvad nad pesast ja asuvad vanalindude
kaitse all ise toitu otsima. Pojad iseseisvuvad 7—8 nédalal peale koorumist (Harrison, Castell 1998).

2.6.1.3. Toitumine

Rooruiga toit on pdhiliselt loomne, ta tarbib ka raipeid. Pikk nokk vdimaldab tal leida mudast
igasuguseid kakandeid, usse, putukaid ja nende vastseid ning limuseid. Sageli hiippab ruik iiles ja
napsab rookorrelt putuka. Rooruik s66b ka suuremaid loomi, néiteks konni, pisiimetajaid, kalu ja
vahel ka linde. Saaklooma halvab ta nokalodgiga kuklasse (Couzens 2005).
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2.6.2. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

Spetsiaalseid rooruiga uuringuid pole Eestis tehtud. Teavet lindude arvukuse ja asustustiheduse
kohta on lackunud roostikelinnustiku loenduste kéigus. Neist olulisemad on:

1) linnustiku loendused Matsalu roostikus proovilappidel 1962-1963 ja 1986-1988 (Paakspuu
1964b, Polma 1993);

2) oised loendused roostikku ldbivatel joekanalitel 1960ndatel aastatel, 1999-2001 ja 2009, kuid
need ei sobi vdhemalt tdnapdevase lindude paigutuse tottu rooruiga arvukuse hindamiseks, sest
suurem osa lindudest asub siigavamal roostikus (Magi, Kaisel 2005);

3) transektloendused Ohtul ja 66sel Matsalu roostikus 3 marsruudil (kokku 10 km) 2002-2003
(Magi, Kaisel 2005);

4) roostikulinnustiku loendused Silma looduskaitsealal 2004-2005 (Erit 2007);

5) loendused Kéina lahe roostikes 1993, 1995 ja 2002 (Leito, Leito 2003).

2.6.3. Levik ja arvukus
2.6.3.1. Levik ja arvukus Euroopas

Rooruik on levinud Euraasias lirimaast ja Portugalist kuni Hiinani, 16unas ulatub levila Vahemereni
ja lraanini (Hagemeijer, Blair 1997), Islandil elab teine alamliik (hibernans). Leviala ulatub
parasvootme okasmetsade IGunaservast kuni Musta ja Kaspia mere ning Vahemere &érsete
subtroopiliste aladeni vélja (joonis 13). Valdavalt asustab liik lauskmaad, kuid elab ka maéestike
madalamatel korgustel (1200-1700 iimp). Skandinaavias leidub liiki vaid poolsaare 1dunaosas.
Linnud joudsid Rootsi alles 19. sajandi keskpaigas, Soomes algas pesitsus 20. sajandi algul, oluline
levila laienemine ja arvukuse tous toimus seal 1950ndatel aastatel (Hagemeijer, Blair 1997, ).
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Joonis 13. Rooruiga levik maailmas. (BirdLife International 2014). Beez — esineb aastaringselt,
helepruun — talvitusalad, tumepruun — pesitsusalad, punane — tdenéoliselt vilja surnud.
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Spetsiifiliste ndudluste tottu on rooruiga levik enklaaviline (Snow, Perrins, 1998). Liik pesitseb
mage- voO1 riimveelistes taimestikurohketes veekogudes voi soistel plsivalt veega kaetud
maérgaladel. Euroopa kogupopulatsiooni suurust hinnatakse 140 000-360 000 pesitsevale paarile,
taheldatakse viikest arvukuse langust (BirdLife International 2004). Suurimad asurkonnad on
Prantsusmaal, Hispaanias, Ungaris, Poolas ja Venemaal. Kdigis neis on arvukus kas stabiilne voi
puuduvad selle muutumise kohta andmed. Arvukuse langust on tdheldatud Rootsis, Tiirgis ja
Ukrainas. Lindude arvukus on aastati vdga koikuv, kuna linde mojutab tugevalt olukord
talvitumiskohtades. Léddne- ja Louna-Euroopas on rooruik pdohiliselt paigalind, lda-Euroopas,
Soomes ja Skandinaavia sisemaal aga rindlind. Talvitusalad asuvad La4ne-Euroopas ja Pohja-
Aafrika loodenurgas, Niiluse déres ja Lihis-Idas, Tiirgis (Snow, Perrins 1998).

2.6.3.2. Levik ja arvukus Eestis

Eestis ei ole rooruigad alati elanud. 1870ndatel aastatel pikki uurimisretki korraldanud Valerian
Russow ei ole oma kirjutistes kordagi maininud rooruika —ilmselt ei esinenud teda veel kusagil.
Esimene teadaolev rooruiga pesitsemine parineb kiill aastast 1893 Harjumaalt Tolindmme jarvelt
(Leibak et al. 1994), kuid jargmised teated liigi olemasolust jddvad aastakiimneid hilisemale ajale.
Ilmselt ei kinnistunud liik kohe piisiva haudelinnuna. Nii ei kohta 1924. aastal Matsalu lahel linde
uurinud Mihkel Hirms seal ikka veel rooruika (Hirms 1926), teda kas veel ei olnud seal vai oli liigi
arvukus markamiseks liiga vdike. 1930ndatel aastatel oli aga rooruik Matsalu lahel juba harilik
haudelind ja Eerik Kumari hindas linnu arvukust 50 haudepaarile. See suurim roostikuala on siiani
jaanud linnu eelistatuimaks pesitsusalaks Eestis.

Edaspidi levis rooruik piki rannikut roostunud rannikuldugastele ning liigi arvukus iiha tdusis,
1970ndateks oli liik asustanud paljud mérjad sood ja roogu kasvanud jarved ka sisemaal ning
joudnud pesitsemisega Peipsi ddrde ja Kagu-Eestisse vilja. 1980ndatel tdheldatakse rooruiga
arvukuse langust, populatsiooni suurust hinnatakse 200-500 paarile (Leibak et al. 1994). 1990ndate
16pul hinnatakse rooruikade arvukust 300-1000 paarile (Lohmus jt. 1998), jargmise aastakiimne
algul antud hinnangud on juba tdusva arvukustrendiga 1000-2000 (Elts jt. 2003). Linnudirektiivi
aruande (pohineb Elts et al. 2013) kohaselt on rooruiga pesitsusaegne arvukus 1000-2000 paari,
seejuures on populatsiooni lithiajaline (2001-2012) trend hinnatud stabiilseks ja pikaajaline (1980-
2012) trend tousvaks.

Kahe haudelindude levikuatlase vahepealsel perioodil on rooruiga asustus Eesti siseosas viga

horedaks jadnud (joonis 14). Samuti on rooruik hiiljanud suure osa pesitsusalasid Kagu-Eestis.
PShjuseks voib olla jarvede ja joekallaste vosastumine ja metsastumine.

39 (56)



1
2003-2009 5x5 km o
Kokku 96 46%

H 2 01% 0 o =

[ 44 21% Ay -

E 50 z4% | ' -~ =
| ==
| I i ]
1

1
[
- |
O T I £
[
I} f
[
1
Tt
U]
EL =
Rlavalisees Ho
: EE o g
At SRl i
| I m-n#u ) A
11 H ] (322
I x
17T o]
AL £
| ] 4] %
2 TR B
" ] A
1] |
/_4 u I I
A _B:/g

Joonis 14. Rooruiga pesitsusaegne levik Eestis 2003-2009: punane — kindel pesitseja, kollane —
toendoline pesitseja, roheline — voimalik pesitseja. Kokku asustatud 96 ruutu (10x10 ruutudesse iile
viies 68 asustatud ruutu) (Eesti lindude levikuatlas; koostamisel).

Rooruiga seni suurimal ja tdhtsamal pesitsusalal, Matsalu roostikus, tousis liigi arvukus kiiresti 50
paarini (Kumari 1937). Edaspidised hinnangud on tagasihoidlikud ja tdstavad arvukust vaid viheke:
1957-1963 umbes 55 paari (Onno 1963, Paakspuu 1964b), 1968—-1972 umbes 60 paari ja 1977—
1979 umbes 70 paari (Paakspuu, Kastepdold 1985), alates 2002—-2003 aasta loendustest saab nentida
linnu tunduvalt suuremat arvukust. Kuiva kevadsuve korral on seal kuulda hiilitsemas vihem linde,
mirjemal aastal rohkem: arvukus kodigub aastati 100 paarist 400 paarini, keskmiseks asustuseks
seega 250 paari (Mégi, Kaisel 2005).

Keskkonnaregistris olevatest rooruiga pindalalistest leiukohtadest paikneb riigimaal voi jatkuvalt
riigi omandis oleval maal 71%, munitsipaalomandis oleval maal 22% ning eramaa osakaal on vaid
8% (tabel 9). Rooruiga leiukohtadest, mis on esitatud keskkonnaregistrisse punktobjektidena
(n=26), paikneb riigimaal voi jatkuvalt riigi omandis oleval maal 65% ning eramaal 27% (tabel 9).
Kaitstavatel aladel asub 94% Keskkonnaregistris olevatest rooruiga leiukohtadest (tabel 10).

Tabel 9. Rooruiga leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister: Keskkonnateabe
Keskus, seisuga 23.04.13).

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%) Arv Osakaal (%0)
Eraomand 121 8 7 27
Riigiomand 730 39 4 15
Munitsipaalomand 414 22 2 8
Jatkuvalt riigi omandis 592 32 13 50
KOKKU 1857 100 26 100
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Tabel 10. Rooruiga leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnateabe Keskus, seisuga 23.04.13).

Kaitstav ala Punktobjektide  Pindobjektide Kokku Osakaal (%0)
arv arv

Piisielupaik 1 1 2

Kaitseala 20 19 39 80

Hoiuala 5 2 7 14

Viljaspool 1 5 3 6

kaitstavat ala
KOKKU 26 23* 49
* Uks elupaik nii hoiualal kui piisielupaigal.

2.6.4. Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

Rooruik on Il kaitsekategooriasse kuuluv linnuliik, kelle teadaolevatest ja keskkonnaregistris
registreeritud elupaikadest vdhemalt 10 protsendi kaitse tagatakse kaitsealade voi hoiualade
moodustamise vOi piisielupaikade kindlaksmédramisega ldhtuvalt alade esinduslikkusest
(Looduskaitseseadus). Arvestades rooruiga laia areaali ja tema arvukuse suhtelist stabiilsust
pohilistel pesitsusaladel, on IUCN punases nimekirjas liigi kategooriaks ohuviline (Least Concern).
Samasugust ohuvilist seisu pakub liigile ka Eesti punane nimestik (Least Concern). Rooruik on
kantud Berni konventsiooni 11 lisasse (kaitstav loomaliik).

Liigi senine kaitse Eestis peaks olema piisavalt tohus tagamaks rooruiga sdilimist soodsas seisundis,
eriti pérast kaitstavate alade vorgustiku tdienemist Vabariigi Valitsuse mairuste alusel 2005—-2007
moodustatud hoiualadega. Liigi spetsiifilised elupaigad ei ole inimesele atraktiivsed ja lind saab
seal ohutult elada. Samuti vajavad koik rooruiga elualadele planeeritavad t66d vee-erikasutusluba.
Suurimad ohud varitsevad teda rindeteel ja talvitusaladel.

3. Ohutegurid

Roostikulindude jaoks on suurimad ohud seotud neile sobivate méargalade kvaliteedi muutumisega
ja inimtegevusega (tabel 11).

Ohutegurite mdju on hinnatud jargmise tildkasutatava skaala (Tucker, Evans 1997) alusel:

kriitilise tihtsusega — voib viia liigi hdvimisele 20 aasta jooksul;

suure tihtsusega — voib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele enam kui 20% ulatuses;
keskmise tihtsusega — voib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele méarkimisviérsel osal
areaalist vahem kui 20% ulatuses;

viiikese tihtsusega — teguri moju lokaalne, populatsiooni kahanemine on 20 aasta jooksul véiksem
kui 20%.
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Tabel 11. Roostikulindude arvukust mojutavad tegurid ja nende moju Eestis.

Ohutegur Hiitip IOF;‘EE[;” Hallhani Rooruik Tipikhuik Viikehuik

3.1 Roostike intensiivne . .

] . suur suur suur keskmine viike keskmine
majandamine
3.2 Jaht suur
3.3 Hairimine keskmine keskmine suur vaike vaike vaike
3.4 Veeckogude viike  viike  viike  viike viike viike
kuivendamine
3.5 Roovlus viike viike suur viike viike viike
3.6 Roostikuservade ]

) : viike keskmine

kinnikasvamine
31.7 Roos’glku mosaiiksuse keskmine keskmine keskmine keskmine
vihenemine
3.8 Roostike pdlengud viike viike viike viike viike viike
3.9 Rannl_kulougaste viike viike viike viike viike
puhastamine
3.10 Kokkupdrked viike viike viike
tehiskonstruktsiooniga
3.11 Roostike vaike vaike vaike vaike vaike vaike

eemaldamine

3.1 Roostike intensiivne majandamine. Peaaegu koik roostikulinnud eelistavad pesitseda
kohtades, kus on séilinud ka vana pilliroogu. Hiiiibile ja roo-loorkullile on see hiddavajalik, kuid ka
teised liigid vajavad pesakoha varjeks moddunudaastast pilliroogu voi talvel kokku liikatud
roolademeid. Roovarumine viga suurepinnaliselt (nt roo varumine bioenergeetilistel eesmérkidel)
muudab ala roostikulindude jaoks ebasobivaks. Laialdase roovarumise tulemusena vodib nende
arvukus Eestis viga kiiresti langeda. Véga oluline on kaitseviértusega roostikealade méaaratlemine.
Roostikulindude arvukuse stabiilsena hoidmiseks on siiski vdga oluline ka hoiualadel olevate
roostikualade kaitse ning sdilitamine. Kaitstavatel aladel ei tohi vees kasvava ja vabaveelaikudega
roostike osakaal langeda alla 80% ftihes roomassiivis (Roostike strateegia Vdinamere piirkonnas
2008-2018).

Moju lindudele on suur véi keskmine, vaid laiema elupaiganoudlusega tipikhuigu jaoks ei kujuta
roostike intensiivne majandamine nii suurt ohtu.

3.2  Jaht. Kaisitletavatest roostikulindudest peetakse jahti ainult hallhanele. Juba pracgu on
kehtiva jahiméaruse jargi surve haneasurkonnale suur, kuid jahikoormus vaib tulevikus suureneda,
seda eriti koos jahiturismi laienemisega. Teistele késitletavatele linnuliikidele on moju kaudne ja on
késitletav hdirimisena, seda enam, et roostikeservadest kiititakse peale hanede ka muid veelinde.

Moéju hallhanele on keskmine kuni suur, potentsiaalselt kasvav.

3.3  Hiirimine. Mdnedes roostikes voib veeturismist ja kalapiiiigist tulenev hdirimine mojutada
roostikulindude pesitsusedukust. Eriti tundlikud on hiirimise suhtes just suuremad linnud (hiiiip,
roo-loorkull ja hallhani), v0i on neile tekitatav kahju lihtsalt paremini mérgatav. Teistest suurem on
veeturismi ja kalapiitigi mdju hallhanele, kes liigub tihti pérast poegade koorumist pesakondadega
merele. Sinna kogunevad ka sulgimiskogumid. Siiski on enamikes pesitsuskohtades eelmainitud
tegevused alade kaitse-eeskirjadega reguleeritud. Oluline héiretegur on ka roovarumine, mis peaks
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varapesitsevate lindude (hallhane, hiilibi ja roo-loorkulli) pesitsuskohtades loppema kindlasti
hiljemalt 15. martsiks voi jddminekuks. Vajalik on tohustada jdrelevalvet roovarumise perioodi
tahtaegadest kinnipidamise osas.

Moju hiitibile ja roo-loorkullile on keskmine, hallhanele suur, kaitstult siigavates roo- ja
hundinuiatihnikutes elavate liikide jaoks vdike. Paatide arvu kasv suurendab ohtu hallhane
sulgimiskogumitele ja pesakondadele.

3.4 Veekogude kuivendamine ja veetaseme muutmine. Peamiseks ohuteguriks kogu areaali
ulatuses peetakse koigi roostikulindude jaoks veetaseme muutumist, mille pdhjusteks voivad olla
nii mérgalade muutmine inimese poolt kui ka kliimamuutused (del Hoyo et al. 1996; BirdLife
International 2012). Konkreetseteks mirgalade muutumist pdhjustavateks teguriteks voivad olla
kuivendus, veekogude veetaseme muutmine, vooluveekogude dgvendamine (Tucker, Evans 1997).

Moju viike. Lddne-Eestis voivad maakerke tagajdrjel elupaigad nihkuda lddne poole.

3.5  Roovlus. Elupaigavaliku ja varjulise eluviisi tottu peetakse roovlust késitletavatele lindudele
iisna véhetdhtsaks ohuteguriks (béme u ap. 1987). Vanalindudest toitujana tuleb ruiga ja huikude
puhul kone alla roo-loorkull, hallhane (hiiiibi?) puhul merikotkas. Pesade riiiistajatena on
sagedasemad ronk, hallvares, kdhrikkoer, rebane ja mink, saartel riitistavad hallhanede pesi ka
suured kajakad. Ténu kiittimise vihenemisele, marutaudi vastasele vaktsineerimisele, maakasutuses
toimunud muutustele jms on kasvanud rebaste ja kéhrikute arvukus. Loomad padsevad mooda
tormidega kokkuliikatud roovalle madala veetaseme korral siigavale roostikku sisse. Uldiselt
hinnatakse roovloomade arvukuse kasvu roostikes siiski madala, lokaalse mdjuga ohuteguriks
(Tucker, Evans 1997).

Moju iildiselt viike, vaid hallhani kannatab suure riitistekoormuse all.

3.6 Roostikuservade kinnikasvamine. Kinnikasvamine puudutab iileminekualasid roostiku ja
luha v4i rannaniidu vahel, samuti madalsoid ja poldreid. Pohiliselt hakkab seal ajapikku kasvama
paju. Tihe pajuvosa ei sobi enamasti roostikulindude pesitsusalaks.

Viike moju monele liigile, enam on mojutatud tipikhuik.

3.7 Roostiku mosaiiksuse vihenemine. Roostiku kasvutiheduse suurenemine ning
vabaveealade kadumine vees kasvavates roostikes vihendab mitmete roostikulindude pesitsus- ja
toitumisvoimalusi. Seetdttu on suuremate roostike osaline majandamine vajalik, kuid see peaks
toimuma eri aastatel eri kohtades ning kindlasti peab roostikku jddma ka mitu aastat niitmata kohti.
Alaspetsiifilised juhiseid antakse kaitstavate alade kaitsekorralduskavades, kuid selle kdigus peab
arvestama roostiku laienemise protsessiga, mille tulemusena tekivad uued vabaveelaikudega ning
hundinuiade, korkjate ja/voi kaislatega piirkonnad aga samuti kohalike traditsioonidega (nt Matsalu
roostikes olevate paadikanalite puhastamine). Roostiku mosaiiksust ja sobivust liikide elupaigana
aitab suurendada ka selle veepoolse vilispiiri liigendamine.

Moju enamusele roostikulindudest keskmine.

3.8 Roostike polengud. Juhtub viga harva ja veelgi harvem lindude pesitsusajal.

Moju vdike ja lokaalne.

3.9  Rannikuldougaste puhastamine, mille kdigus eraldatakse sealt pohja kogunenud muda ja

hévitatakse suurtaimestik (taastatakse veepeegel). Mdju esialgu véike, kuid kasvav mitmesuguste
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taastamisprojektide tottu. Kuna rannikuldukad on sageli olulised pesitsusalad hiiiibile, roo-
loorkullile voi ruiklastele, tuleb nende taastamisel arvestada ka eelmainitud roolindude esinemisega
ning taastamise perspektiivsusega ehk karjatamise alustamisega alal. Alaspetsiifilised juhiseid
antakse vastavate kaitstavate alade kaitsekorralduskavades.

Moju vdike ja lokaalne.

3.10 Kokkupérked tehiskonstruktsioonidega. Uhe vdimaliku ohutegurina on mirgitud lindude
hukkumist rdnde ajal elektri- ja telefoniliinides (béme u nmp. 1987). Eestis selle kohta andmed
puuduvad, kuid ka vastavate uuringute teostamine on keeruline. Ohtu suurendavad ilmselt ka
tuulegeneraatorid.

Moju viike.

3.11 Roostike eemaldamine. Roostike eemaldamine on seotud peamiselt rekreatiivsete
arendustegevustega vaadete avamiseks jirvele vOi merele ning puhkepaikade (liivarandade)
taastamise vOi rajamisega. Piirkondlikud arengukavad ei arvesta enamasti roostiku kui elupaigaga
mitmetele kaitsealustele liikidele. Seetdttu on oluline arengukavade kooskdlastamisel poorata
tahelepanu ka roostikualadele planeeritud tegevustele ning nende alade kattuvusele eeskitt
kéesolevas kaitse tegevuskavas kisitletavate liikide elupaikadega.

Moju esialgu viike.

4. Kaitse-eesmirk
4.1. Lahi- ja pikaajalised kaitse-eesmirgid
4.1.1. Lahiaja kaitse-eesméargid

Hiiiibi, roo-loorkulli, rooruigu, tdpik- ja vdikehuigu puhul on ldhiaja (5-aasta) kaitse-eesmargiks

nende populatsioonide arvukuse ja arvukuse trendi hoidmine stabiilsena ning hallhane puhul

arvukuse languse peatamine. Lahtuvalt Eesti Ornitoloogiatihingu 2013. aasta hinnangust (Elts jt

2013), mis on aluseks ka linnudirektiivi aruandele, on populatsioonide suurused kdnesolevatel

liikidel jargmised:

e hallhani 500-600 paari, lithiajaline (2001-2012) trend stabiilne, pikaajaline (1980-2012) trend
langev;

e hiiiip 300-500 laulvat isaslindu, nii lithiajaline (2001-2012) kui ka pikaajaline (1980-2012)
trend stabiilsed;

e roo-loorkull 800-1300 paari, nii lithiajaline (2001-2012) kui ka pikaajaline (1980-2012) trend
tousvad;

e rooruik 1000-2000 laulvat isaslindu, liihiajaline (2001-2012) trend stabiilne, pikaajaline (1980-
2012) trend tousev;

e tipikhuik 2000-10000 laulvat isaslindu, nii lithiajaline (2001-2012) kui ka pikaajaline (1980-
2012) trend stabiilsed:;

e viikehuik 20-100 laulvat isaslindu, lithiajaline (2001-2012) trend stabiilne, pikaajaline (1980-
2012) trend tousev.

Eeltoodud liikide populatsioonide suuruste hoidmiseks stabiilsetena on vaja eeskitt kaitstavatel

aladel poorata tdhelepanu nende eelistatud elupaiga, vees kasvava ja vabaveelaikudega roostike osa
sdilitamisele. Selliste alade osakaal ei tohiks langeda alla 80% {ihes roomassiivis (Roostike
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strateegia Véinamere piirkonnas 2008-2018). Roovarumiseks sobilike alade eraldamisel peab
vastava loa andja arvestama eeskitt hiilibi, hallhane, roo-loorkulli, tdpikhuigu ja rooruiga
pesitsuspiirkondadega ning viltima roovarumist nende liikide poolt eelistatud aladel.

4.1.2. Pikaajalised kaitse-eesmérgid

Pikaajalised (15-aasta) kaitse-eesmérgid kattuvad ldhiaja kaitse-eesmirkidega. Need ldhtuvad
tdnaste teadmiste kohaselt kédesolevas kavas Kkésitletavate liikide arvukusest, kuid teadmiste
paranemisel nende liikide arvukuse trendidest, on oluline pikaajalised eesmérgid kava uuendamisel
viie aasta pdrast uuesti 1dbi vaadata. Erandiks on hallhani, kelle arvukus peaks 15 aasta perspektiivis
suurenema védhemalt 1200-1500 haudepaarini, mis on 1980ndate Idpuaastate arvukusehinnang
(Leibak et al. 1994).

4.2. Kaitsemeetmed

Koigi kuue roostikulinnu kaitse on efektiivne ja otstarbekas, nende tanast arvukust silmas, pidades
eeskétt alade kaitse kaudu. Kodige olulisemaks momendiks on kéesolevas kavas késitletavate liikide
poolt pesitsusajal kasutatavate roostike piiritlemine koos vajaliku puhvertsooniga kaitstavatel
aladel, viltimaks nendel aladel kontrollimatut rooldikust. Uldreeglina eelistab enamik roostikus
pesitsevaid litke vees kasvavat mitmeaastast, majandamata roomassiivi. Kiill aga ei oma nendele
litkkidele suurt tdhtsust vordlemisi kitsad roostikuribad hooldatavate rannaniitude rannajoonel, kuhu
saab roovarujaid suunata. Sellistes kohtades on oluline likvideerida ka vees kasvav roostik, et tosta
rannaniidu atraktiivsust kurvitsalistele. Samuti ei oma tiiiipilistele roostikulindudele erilist tdhtsust
endisel niidul (mineraalmaal) kasvav roostik.

Roolindude inventuuri tulemusena valmivas aruandes esitatakse lisaks loendustulemustele GIS
kaardid roolindude oluliste pesitsuspiirkondade kohta aga ka alad, kus voib toimuda pilliroo
varumine majanduslikel eesmérkidel voi kus voib eemaldada pilliroogu rekreatiivsetel eesmérkidel.
Lahtuvalt ala spetsiifikast antakse vajadusel soovitusi roostiku mosaiiksuse suurendamiseks voi
hoopis selle eemaldamiseks liigikaitselistel eesmérkidel. Vastavaid aruandeid tuleb kasutada
voimalusel kaitsekorralduskavade koostamise vdi nende uuendamise kdigus.

Roostike kisitlev osa kaitsekorralduskavas peab piiritlema voimalikult tépselt kaitsekorralduslikult
olulistele linnuliikidele vajalikud elualad, mille pdhjal tuleb vélja joonistada piirkonnad, kus on
vOimalik pidev talvine rooniitmine voi roostiku eemaldamine. Samuti tuleb I&htuvalt ala
spetsiifikast analiilisida roostike mosaiiksuse suurendamise vajadust, toimuvaid looduslikke
protsesse, mille raames vdivad tekkida uued vabaveealadega roostiku piirkonnad, traditsioonilisi
tegevusi, mis on hoidnud roostikku mosaiiksena (néiteks paadikanalite pidev puhastamine Matsalu)
ning reaalseid voimalusi toddeks roostikus. Arvestada tuleb kindlasti sellega, et pilliroog on
elujouline ning kiiresti kasvav ja leviv taim. Vastavate to6de planeering ja eelarve peab kajastuma
kaitstavate alade kaitsekorralduskavades.

Laidudel olevad rannaniidud on kriitilise tdhtsusega toitumisalad sulgivatele hallhanedele, kes
kaotavad sulgimise perioodil lennuvdime ning vajavad sel ajal eriti energiarikast toitu. Laidude
roostumine, kulustumine ja vOdsastumine piirab oluliselt lindude toitumisvOimalusi. Laidude
hooldamine ehk pilliroo ja vdsa eemaldamine omab positiivset efekti mitmetele kaitsealustele
linnuliikidele, tagades neile soodsad pesitsustingimused (valgeposk-lagle, tdommuvaeras,
naaskelnokk, liivatiill, punajalg-tilder, rausk, tutt-tiir, rand- ja jogitiir, véiketiir ning tagab soodsad
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pesitsustingimused ka teistele hanelistele). Matsalu rahvuspargis vajavad hooldamist jargmised
laiud: Laeka-Mustakivil (16,6 ha, siin ja edaspidi saarte pindala), Vdinamere Suurrahul (6,6 ha),
Koharahul (1,8 ha) ja Papilaiul (9,9 ha), aga ka Liial ja SOmeril (vastavalt 56 ja 28,5 ha), Vormsi
maastikukaitsealal Hullo lahe laidudel Télmenil (12,2 ha) ja Pasilaiul (36 ha), Hari kurgus
(Véinamere loodus- ja linnuala) Vohilaiul (142 ha), Horalaiul (7,6 ha), Hellamaa rahul (9 ha) ja
Uuemere rahul (10 ha). Tegemist on valdavalt Keskkonnaregistrisse kantud rannaniitude taastamise
ja/vdi hooldamisega umbes 336 ha. Hooldamise votetena kasutada pilliroo ja heina niitmist ning
lammastega (vOimalusel veistega) karjatamist, kuni niidud on taastunud. Kuna selliseid taastunud
rannarohumaid laidudel hakkavad kohe kasutama rindel peatuvad lagled ja haned, on hilisem
karjatamine juulist septembrini (oktoobrini) vajalik kord 5 aasta tagant. Vastav tegevus ja eelarve
peab kajastuma Matsalu rahvuspargi, Vormsi maastikukaitseala ja Viinamere hoiuala
kaitsekorralduskavas.

4.3. Liigi leiukoha pindalalise kaardistamise pohimoétted

Hiilibi, hallhane, roo-loorkulli, rooruiga, tidpik- ja vidikehuigu -elupaikade pindalaliseks
kaardistamiseks tuleb vees kasvav roostik jagada eelistatult looduses olevate piirjoonte (nt
suubuvad joed, ojad, kraavid) vdi maastikulise liigendatuse abil sektoriteks. Need sektorid, kus
késitletavad liigid esinevad, esitatakse Keskkonnaregistrisse kandmiseks. Vastavate liikide
loendustulemused (haudepaaride koguarv sektoris) esitatakse jargnevatel aastatel eraldi iga vastava
ala kohta. Kui on fikseeritud pesade tdpne asukoht, siis esitatakse Keskkonnaregistrisse kandmiseks
alamkirjetena pesa koordinaadid.

Tépikhuigu teiste elupaikade registrisse esitamisel tuleb kaardistamisel ldhtuda samuti elupaiga
terviklikust méératlusest (vajadusel jagada elupaik vdiksemateks osadeks looduses olevate tihiste

abil).

Kui liigi pesitsemine tehakse kindlaks laiul, siis kantakse Keskkonnaregistrisse kogu laid koos
haudepaaride koguarvuga igal laiul eraldi, suurematel saartel (iile 10 ha) kanda registrisse eelistatult
linnule sobiva elupaiga osa.

Kidesoleva kavaga kisitletavatele liikidele ei ole vajalik tdnaste teadmiste kohaselt eraldi
pusielupaikasid moodustada.

5. Liikide soodsa seisundi tagamise tingimused

Kavas késitletavate roostikulindude soodsa seisundi tagamiseks on kdige olulisem kaitstavatel
aladel roostike majandamise piiramine nende regulaarsetes pesitsuskohtades voi ka vajadusel
roostiku veepoolse vilispiiri liigendamine. Selleks annab vdimaluse ka roostike jagamine
sektoriteks kas looduslike piirjoonte vOi maastikulise liigendatuse abil. Oluliste roostikulindude
poolt asustatud sektorites vdimalusel hoiduda roostiku niitmisest ning suunata majanduslikel
eesmirkidel toimuv rooniitmine piirkondadesse, mis ei oma nendele liikidele suurt téhtsust.
Kaitstavatel aladel ei tohi vees kasvava ja vabaveelaikudega roostike osakaal langeda alla 80% iihes
roomassiivis (Roostike strateegia Vdinamere piirkonnas 2008-2018).

Roostike majandamise teadlik suunamine kaitstavatel aladel on {iiks olulisemaid
kaitsekorralduslikke tegevusi, mis peaks tagama kéesolevas kavas késitletavatele liikidele soodsate
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pesitsusalade sdilimise. Kuid lisaks neile peaks soodne seisund sédilima veel tervel hulgal liikidel,
kelle jaoks on roostik iiks olulisematest elupaikadest voi lausa ainus elupaik (vt pt 2). Roostike
majandamise suunavad aspektid peavad olema Kkésitletud jdrgmiste kaitse- vOi hoiualade
kaitsekorralduskavades  (tdhestiku jérjekorras):  Kahtla-Kiibassaare hoiuala, Kiibassaare
maastikukaitseala (mka), Koigi mka, Korgessaare-Mudaste hoiuala, Kéina lahe-Kassari mka,
Lahemaa rahvuspark, Laidevahe looduskaitseala (Ika), Loode-Peipsi hoiuala, Luitemaa Ika, Matsalu
rahvuspark, Mullutu-Loode hoiuala ja Linnulaht, Nehatu Ika, Puhtu-Laelatu lka, Pdrnu lahe hoiuala,
Silma lka, Tagamdisa hoiuala, Vilsandi rahvuspark, Vormsi mka, Vortsjarve hoiuala, Viikese viina
hoiuala, Viinamere hoiuala. Uldise printsiibina on vajalik roostike majandamisele/kaitsele poorata
tahelepanu lisaks eelloetletud kaitstavatele aladele ka kdigil teistel aladel, kus pesitseb hiiiip, roo-
loorkull, rooruik vai tapikhuik.

Peale hallhane kasvatavad koik teised kisitletavad liigid jarglased iiles roostikus. Hallhane
pesakonnad lahkuvad peale poegade koorumist merele ning kédivad toitumas meredérsetel
rannaniitudel voi laidudel. Samuti sulgib merel enamus hallhanesid, kes koonduvad sulgimise
perioodil suurtesse parvedesse ning lennuvdimetuse perioodil veedavad suure osa ajast rannikust
kaugel. Nad toituvad madala rohuga niitudel, enamasti rohustel laidudel, vahel ka rannikul.
Rannaniitude ja laidude hooldamine ning viikekiskjatest vabana hoidmine on seetdttu hallhanedele
viaga oluline. Viikekiskjate (mink, rebane, kihrik) arvukuse piiramine on {iiheks olulisemaks
tegevuseks eeskitt hallhane, aga ilmselt ka hiiiibi, roo-loorkulli, rooruiga ja huikude pesade riiiiste
viahendamiseks. Eriti tugevasti ndib kisklus mojutavat hallhane, seda eriti laidudele peale jdédnud
rebase olemasolul. Viikekiskjate arvukuse piiramine Eesti mastaabis aitab suurendada rannaniitudel
ja mujalgi maaspesitsevate lindude pesitsusedukust. Kiill aga tuleb arvukuse piiramisel arvestada, et
seda on vajalik teha suurel territooriumil (soovitavalt iile-riigiliselt) ning ei piisa ainult kaitsealade
piirides tehtavast. Viikekiskjate arvukuse piiramine on oluline kdikide maaspesitsevate lindude
pesitsusedukuse parandamiseks, muuhulgas mitmetele kaitsealustele liikidele nagu tutkas,
mustsaba-vigle, niiduriidi, suurkoovitaja, teder, metsis, nurmkana jt. Vaiikekiskjate arvukuse
piiramise vajadust on toonitatud mitmetes liikide kaitse tegevuskavades (m.h eelloetletud liikide
korral). Viikekiskjate arvukuse reguleerimist oleks kdige tdhusam teostada Keskkonnaameti poolt
jahimaade rendilepingute kaudu, seades sisse vastava kohustuse.

Kaitsealadel, mille vilispiir asub rannajoonel, kus kasvab roolindudele oluline roostik, tuleb
kaaluda vilispiiri nihutamist selliselt, et kaitsealasse oleks haaratud ka lindude kaitse seisukohast
oluline roostik. Viljaspool kaitstavaid alasid ei ole voimalik tagada védrtuslike roostike séilimist,
kuna surve rooviljade majandamisele on kasvanud oluliselt.

6. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Kaitse tulemuslikkuse hindamisel votta kéesoleva tegevuskava 1dppemisel aluseks liikide jaoks
oluliste alade varasemad arvukushinnangud (tabel 12). Kaitse on olnud tulemuslik, kui liikide
arvukus tabelis 12 nimetatud aladel piisib vahemalt stabiilsena v3i on suurenemas. Samas ei tohi ka
unustada, et suur osa tabelis esitatud numbritest on hinnangulised, mitmel puhul on need parit veel
eelmisest sajandist. Toeline pilt liikide olukorrast linnualadel selgub alles planeeritava inventuuriga.
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Tabel 12. Natura 2000 vorgustiku alad, kus on kaitse-eesmérgiks seatud hiiiibi, hallhane, roo-
loorkulli, rooruiga, tipik- ja véikehuigu kaitse (RT III, 28.12.2010, 2). Andmeallikad: Kuus,
Kalamees 2003; Leivits 2001, Lohmus et al. 2001, Ojaste 2008, ekspertide hilisemad avaldamata
andmed). Tahistus: p — pesitsuspaar, X — arvukus teadmata, kaldkirjas — ala, kus liik ei ole kaitse-
eesmargiks, kuid ala kuulub Eestis kiimne parima pesitsusala hulka, Matsalu RP — ekspertide
hilisemad avaldamata andmed ala kohta).

Irk Kaitstav ala Huip  Hallhani Roo- Tapikhuik Viikehuik Rooruik
nr loorkull

1. Alam-Pedja linnuala 7-12p >45p

2.  Emajoe suudmeala ja 10p 10-15p 75p 0-1p
Piirissaare linnuala

3. Endlalinnuala 1-2p 3-6p 0-10p 1-5p 2-5p

4. Kahtla-Kiibassaare 10-20p 30-40p 10-20p 3-5p
linnuala

5. Kaoigi linnuala 3-6p

6. Korgessaare-Mudaste 3-5p 5-10p
linnuala

7. Lahemaa linnuala 3p 5p

8.  Loode-Peipsi linnuala 5-6p 5-8p 5-10 p X

9.  Luitemaa linnuala 5-8p 1-4p

10. Mullutu-Loode linnuala  10-20p 27-76p 10-20p 15-20 p

11. Natsi-Volla linnuala 4p

12. Otepid linnuala 5-7p

13. Pakri linnuala 3p

14. Paljassaare linnuala 1p 1-2p 0-1p 3-4p

15. Pérnu lahe linnuala X 10-20 p >5p 20-30p 0-1p

16. Ropka-Ihaste linnuala 4-5p 200-300 p <15p 20p

17. Répina poldri linnuala 20-40 p 1p

18. Siiksaare-Oessaare >3p >10p 5p 3p >10p
lahtede linnuala

19. Soomaa linnuala 4-6 p 10-15p

20. Tagamdisa linnuala S5-7p

21. Vilsandi linnuala — uurida 100 p

22. \ooremaa linnuala 4-5p 4-6 p 5-10p 3-5p 8-12p

23. Vortsjarve linnuala 30-40 p 12-15p  50-70p 1-2p 5-10p

24. Viinamere linnuala: 50-70 p 400-520p 50-60p 200-1300p 0-5p  130-500p

Matsalu RP 30-55p 90-120p 25-30p 150-1200p 0-1p  100-400p
Silma LKA ja Tagalaht 8-10p  70-90 p 6-7p 30-130 p 0-3p 25-40 p

Viikese viina HA  5p 80p 10p
Nehatu LKA 2p 25-35p 4-6 p 2-3p 4-5p
Kéina lahe-Kassari MKA  2p 30-60 p
Suur véin 15p
Hiiumaa laidude MKA 10-20 p
Vormsi MKA 1p 41-46 p 1p 1-3p 1-3p
Puhtu-Laelatu LKA 1-2p  75-90p 2-3p 1-2p

KOKKU (paare) 140-200 640-800* 145-265 630-1900 25-40 200-600

* — hallhane arvukus on tabelis suurem Eesti Ornitoloogiaiihingu 2008. a arvukushinnangust seetottu, et sisaldab
erineva kvaliteediga andmeid erinevatest ajaperioodidest.
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7. Liikide soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende
eelisjarjestus ja teostamise ajakava

Eelisjarjestuse madramisel kasutatakse skaalat:

| prioriteet — hadavajalik(ud) tegevus(ed), milleta kaitse-eesmérgi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on vadrtuste sdilimisele ja toimiva(te) ohuteguri(te) korvaldamisele
suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik tegevus;

Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud vadrtuste taastamisele ja potentsiaalsete ohutegurite
korvaldamisele;

I11 prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa véirtuste siilimisele ja
taastamisele ning ohutegurite kdrvaldamisele

7.1 Roostikulindude inventuurid — 11 prioriteet

Roostikulindude inventuuride ldbiviimisel ldhtutakse Eesti Ornitoloogiaiihingu poolt koostatud
linnualade seirekavast (alade valik ja seiresamm) ja roostike linnustiku inventeerimise metoodikast
(Nellis 2013). Lisaks huikudele ja ruikadele kaardistatakse ka koik teised kaitsekorralduslikult
olulised roostikuliigid (hiiiip, rastas-roolind).

Hiiiibi, rooruiga, tdpikhuigu ja viikehuigu arvukuse hindamiseks ja leviku (territooriumite)
kaardistamiseks on vajalikud Gised loendused. Suuremates massiivides (nt Matsalu rahvuspargis,
Vortsjarve hoiuala) on vaja roostikku 1digata siigisel voi talvel litkumisteed, mida modda toimuvad
jargmisel pesitsusperioodil loendused. Soltuvalt roostiku (médrgala) suurusest, laiusest ja asetusest
kaldajoone suhtes tehakse lindude loendus transektloendusena kas (1) roostikuservas jalgsi mooda
kallast, (2) roostikus, vajadusel modda loenduste tarvis 18igatud litkumisteid voi (3) paadiga mooda
vabavee ja roostiku servaala liikudes. Soltuvalt roostiku suurusest toimuvad kas lausloendused voi
loendused proovialadel, mis ei tohi alla vdiksemad kui 100 ha. Loendused toimuvad 60sel hea
ilmaga (sademeteta, vaikse kuni ndrga tuulega). Soovitav on alustada loendusega 1 tund pérast
paikeseloojangut ning lopetada kella 03:00ks. Loendusi teha iihel alal vahemalt kaks: 1) 25. mai — 5.
juuni ja 2) 10.-20. juuni. Loenduste kdigus kaardistatakse/loendatakse koik liigid.

Rooruiga populatsiooni efektiivseks hindamiseks on soovitatud kasutada haéle lindistusi
(Brambilla, Jenkins 2009). Metoodika kohaselt mangitakse linnu héélitsusi ette 30 sekundi jooksul
kindlatest punktidest, mis paiknevad 100-300 m kaugusel iiksteisest. Kaardistatakse linnud, keda
kuuldi vastamas kas lindistuse esitamise ajal voi kuni 1 minuti jooksul parast lindustuse 16ppu. Kui
linde vastamas ei kuuldud, korratakse hiile lindistust teist korda. Uheks paariks loetakse linnud,
kes hailitsevad ldhestikku samaaegselt. Selle metoodika kohaselt piisab ithekordsest loendusest.
Metoodika efektiivsust on vaja esimesel inventuuri aastal esmalt kontrollida nii rooruiga kui ka
tapik- ja viikehuigu loendamisel.

Kuna roostikulindude inventuurid on osa linnualade inventuurist, siis kdesolevas kavas selleks
eraldi rahastust ei plaanita. Oluline on jétkata linnualade inventuuride 18bi viimist ja rahastamist.
Kava eelarveperioodil on oluline inventuurid 1dbi viia vdhemalt Matsalu rahvuspargis, Silma
looduskaitsealal ja Vortsjirve linnualal.
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7.2 Roostikus paiknevate suurte pesade inventeerimise metoodika vilja tootamine — |1l
prioriteet

Hallhane kohta on usaldusviirsed andmed olemas viikesaarte ja laidude kohta, kuid usaldusvairsed
arvukusandmed (trendid) puuduvad suurte roostikualade kohta. Rooalade katmine loendustega on
vajalik ka linnudirektiivi aruande jaoks. Hallhane ja ka roo-loorkulli pesade loendus suurtel
roostikualadel on seni olnud ainuvdimalik lennuloenduste (helikopter) abil. Téanapdeval on turule
tulnud droonid, mis voiksid aidata sama t66 oluliselt odavamalt dra teha. Tegemist on
pilootprojektiga, mille eesmérk on katsetada ja tootada vélja droonide kasutamise metoodika suurte
roostikus olevate pesade loendamiseks. Lisaks hallhane ja roo-loorkulli pesadele loendada ka koik
teised suured (iilalt ndhtavad) pesad nt kithmnokk-luige pesad. Loendused viia 14dbi aprilli 16pus voi
mai esimesel nidalal, soovitatav ajavahemik on 29.04-03.05. Hilise kevade puhul v&ib likkuda
loenduse aeg hilisemaks.

Prooviloendused viia 14bi kahel jarjestikkusel aastal Eesti suurimates roostikes (2016. aastal
Matsalu rahvuspargis ja 2017. aastal Silma looduskaitsealal). Uuringu maksumuseks on hinnatud
ithel aasta 4000 eurot koos iildkulu ja kdibemaksuga.

7.3 Veelindude sulgimiskogumite inventuur — 11 prioriteet

Viinamere pdhjaosa on oluliseks sulgimisalaks paljudele veelinnuliikidele. Arvukalt koondub sinna
hallhanesid, kithmnokk-luikesid, hahku ja sotkaid, védiksemal méiéral sinikael-parte ja jadkosklaid
(Leito ja Leito 2007). Hallhanede sulgimine algab mai teises pooles voi juunis. Sulgivad haned
kogunevad salkadesse ning veedavad selle perioodi enamasti merel suuremate rohurikaste saarte
ldheduses. On teada neli suuremat sulgimisala, mis asuvad Vilsandi saarestikus, Saaremaa
ldunaranna saarte 1ahistel, Matsalu Vdinamere osas ning Hiiumaa idaservas.

Kuna veelindudesulgimiskohad on ajas suhteliselt piisivad, siis on vajalik olulisemad sulgimiskohad
piiritleda keskkonnaregistrisse kandmiseks.

Sulgimiskohtade inventuur viia 1dbi 2017. aastal. Tegevuse hinnanguline maksumus koos iildkulu ja
kdibemaksuga on 6000 eurot.

7.4 Rakendusuuring “Hallhane Eesti populatsiooni méjutavad tegurid” — I11 prioriteet

Vaatamata sellele, et hallhane arvukus meie naaberriikides (peale Venemaa) on kas stabiilne voi
suurenemas, on Eestis tema populatsiooni jatkuvas languses. Selle pdhjused on aga teadmata.
Teadaolevalt on Eestis pesitsevate hallhanede peamine talvitusala Vahemere piirkonnas (nt Itaalia),
kuid osa linde talvituvad ka Ladne-Euroopas (nt Saksamaa). Samas puudub teave Eestis pesitsevate
lindude elumuse, pesitseva populatsiooni arvukuse, produktiivsuse ja elupaiga kasutuse kohta.
Olemasolev jahistatistika ei pruugi aga ndidata objektiivselt jahisurve moju liigile.

Rakendusuuringu eesmérgiks on 5-aastase perioodi jooksul koguda tépset teavet kohaliku
asurkonna arvukuse diinaamika, produktiivsuse, kiskluse, kohaliku ruumikasutuse, ridndeteede,
randepeatuskohtade, talvitusalade ja jahisurve kohta. Uuring peab sisaldama védhemalt jargmisi
tooldike:

1. kiskluse (pesade riiliste ja vanalindude murdmine pesadelt) surve hindamiseks kontrollitakse
peamistel pesitsusaladel juhuslik arv lennuloenduse kdigus kaardistatud pesadest;
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2. pesakondade loendused mais ja juunis (lennuvdimetud pojad) ning juulis ja augustis
(lennuvdimestunud pojad);

3. hallhane (pesakondade) kohaliku ruumikasutuse, randeteede, raindepeatuspaikade ja talvitusalade
uuring satelliittelemeetria abil (vajalik vihemalt 20 linnu mérgistamine);

4. hallhane mérgistamine vérviliste kaelardngastega elumuse uurimiseks;

5. lastud hanede liigi, soo ja vanuse méédramine.

Vilitoodele, kiskluse surve hindamine, pesakondade loendused ning hanede maérgistamine,
arvestatakse aastas 40 vilitoopdeva (a’ 130 eurot), kokku 6000 eurot aastas, saatjate ost on jagatud
2016. ja 2017. aasta peale (10+10 tk) ning selle maksumuseks on arvestatud iihel aastal 35 000
eurot. Lindude piitidmiseks vajalike rakettvorkude ostuks on arvestatud ca 2000 eurot aastas.
Koostoos Eesti Jahimeeste Seltsiga korraldatakse lastud hanede liigi, soo ja vanuse méddramine
koikides maakondades, s.o umbes 50 toopdeva (a’ 90 eurot) aastas ehk 4500 eurot. Koos iildkulu ja
kédibemaksuga on uuringu maksumus 2016. ja 2017. aastal 69 900 eurot ning kolmel jargneval
aastal 18 400 eurot.

7.5 Kaitse tegevuskava uuendamine — Il prioriteet

Eelarveperioodi 10pus analiilisitakse kdesoleva kaitse tegevuskava tditmist ja kaitse-eesmirkide
saavutamist ning otsustatakse kaitse tegevuskava uuendamine. Kava uuendamise hinnanguline
maksumus koos tildkulu ja kdibemaksuga on 4000 eurot.

Tédhtajatud tegevused
7.6 Riiklik seire — 11 prioriteet

Kuna hiiiip, roo-loorkull, tdpikhuik ja véikehuik kuuluvad Linnudirektiivi I lisasse, on Eestil
kohustus esitada ka vastav aruandlus. Roostikulindude kohta laekub infot erinevatest
seireprogrammidest. Roo-loorkulli arvukuse muutuse kohta lackub regulaarset infot roovlindude
seirest. Hallhane pesitsemise kohta lackub usaldusvairset infot meresaarte haudelinnustiku seirest.
Stigiseste hallhane rindekogumite kohta saadakse kolmeaastase intervalliga infot seireprogrammist
,Haned, luiged, sookurg®. Tdpikhuigu, rooruiga ja hiilibi kohta tuleb andmeid 2014. kiivitatud
siseveekogude haudelinnustiku seireprojektist. Téapikhuigu kohta lisandub infot ka rukkirddgu
seireprogrammist. Seega on roostikulindude arvukuse ja trendide hindamiseks vajalik kompileerida
erinevate seireprojektide andmeid ning olulisel kohal on ka juhuvaatlused.

Viikeste meresaarte haudelinnustiku osas on Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri koost6ds
virskelt koondanud ajaloolised vidikeste meresaarte haudelinnustiku andmed. Analoogse td6ga on
Keskkonnaagentuuri eestvedamisel alustatud ka siseveekogude andmete korrastamisel.

Lisaks riiklikele seireprojektidele teostab Eesti Ornitoloogiaiihing vabatahtlikkusel pdhinevat

Oolaulikuloendust, kust vOib lisanduda tdiendavat infot monede O0laulikutest roostikulindude
(rooruik, tapikhuik, hiiiip) kohta.
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8. Kaitse korraldamise eelarve

Tabel 13. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus sadades eurodes. Hinnad sisaldavad iildkulu ja kdibemaksu. Kasutatud lithendid: KeA —
Keskkonnaamet, KAUR — Keskkonnaagentuur, KIK — SA Keskkonnainvesteeringute Keskus, RE — Riigieelarve, X — tegevuseks planeeritud
vahendid ei kajastu selle kava eelarves.

Jrk Priori- Véimalik Véimalik

Tegevus . . 2016 2017 2018 2019 2020 Kokku
nr teet Kkorraldaja rahastaja
7.1 Roostikulindude inventuurid I KeA KIK X X X X X X
7.3 Roostikus paiknevate suurte pesade inventeerimise I KeA KIK 40 40 80
metoodika vélja todtamine
7.4 Veelindude sulgimiskogumite inventuur ] KeA KIK 60 60
7.4 Rakendusuuring “Hallhane Eesti populatsiooni mdjutavad Il KIK, muud 690 690 184 184 184 1932
tegurid” fondid
7.5 Kaitse tegevuskava uuendamine ] KeA RE 40 40
7.6 Riiklik seire 1 KAUR RE X X X X X X
KOKKU 730 790 184 184 224 2112

Tabel 14. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus proriteetide 15ikes sadades eurodes.

Prioriteet 2016 2017 2018 2019 2020 Kokku
I 40 100 0 0 40 180
Il 690 690 184 184 184 1932

KOKKU 730 790 184 184 224 2112
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