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Kokkuvõte
Käesolev kaitse tegevuskava on koostatud karukolla, hariliku ungrukolla, mets- ja nõmm-vareskolla kaitse korraldamiseks. Kõik toodud liigid kuuluvad III kaitsekategooriasse. Eesti punase nimestiku (2008) kohaselt kuuluvad mets-vareskold, harilik ungrukold ja karukold kategooriasse ohulähedane ning nõmm-vareskold kategooriasse ohualdis. Lisaks kuuluvad kõik Eestis esinevad kollad loodusdirektiivi V lisasse.
Karukold ja harilik ungrukold on laialt levinud ja arvukad liigid. Mets-vareskold on paigutise levikuga, seotud eelkõige nõmmemännikute levikuga ja vähem arvukas liik. Nõmm-vareskold on väga piiratud levikuga ja haruldane liik. Koldade peamiste ohuteguritena on nimetatud metsamajanduslikke töid, tallamist, kasutamist, ehitustegevust, nõmmede kinnikasvamist (nõmm-vareskold), soode kuivendamist (harilik ungrukold), leiukohtade puudulikku kaardistatust ja populatsioonide geneetilist vaesumist. 
Pikaajaliseks kaitse-eesmärgiks on karukolla, hariliku ungrukolla ja mets-vareskolla puhul soodsa seisundi säilitamine ja nõmm-vareskolla soodsa seisundi saavutamine. Lähiaja kaitse eesmärgiks on kolme tavalisema liigi puhul samuti soodsa seisundi säilitamine ja nõmm-vareskolla puhul tema seisundi parandamine läbi elupaikade taastamise.

Koldade kaitse lähteprintsiipideks on kaitse alade ja katusliikide kaitse kaudu. Reeglina piisab olemasolevatest kaitstavatest aladest. Eraldi püsielupaikade moodustamine võib osutuda vajalikuks vaid nõmm-vareskolla kaitseks. Konkreetsete meetmetena on I prioriteedi tegevusena toodud välja nõmm-vareskolla elupaikade taastamine ja II prioriteedi tegevustena nõmm-vareskolla inventuur ja keskonnaregistri korrastamine ning kaitse tegevuskava uuendamine.
Kaitse tegevuskava kogumaksumuseks on hinnatud 4800 eur.
Esikaanel mets-vareskold Lagemaa palumännikus. Foto: Liisa Rennel.
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Sissejuhatus

Käesolev kaitse tegevuskava on koostatud mets-vareskolla (Diphasiastrum complanatum), nõmm-vareskolla (Diphasiastrum tristachyum), hariliku ungrukolla (Huperzia selago) ja karukolla (Lycopodium clavatum) kaitse korraldamiseks. Kõik käsitletavad liigid kuuluvad III kaitsekategooriasse. Eesti punase nimestiku (2008) kohaselt kuuluvad mets-vareskold, harilik ungrukold ja karukold kategooriasse ohulähedane ning nõmm-vareskold kategooriasse ohualdis. Ohuteguritena on nimetatud metsamajanduslik tegevus, tallamine, ehitustegevus, kasutamine, soode kuivendamine ja turba võtmine. Lisaks on kõik Eestis esinevad kollad kantud loodusdirektiivi V lisasse.
Kaitse tegevuskava peatükid bioloogia, levik ja arvukus ning ohutegurid koostas Ott Luuk, toimetas ja korrigeeris Toomas Kukk. Ülejäänud kava peatükid koostas Keskkonnameti liigikaitse peaspetsialist Liisa Rennel. Kaitse tegevuskava eelnõusse tegid korrektuure Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti spetsialistid.

Töö rahastamine toimus „Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013“ ja sellest tuleneva „Elukeskkonna arendamise rakenduskava“ prioriteetse suuna „Säästva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisüsteemide arendamine“ meetme „Kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse säilitamiseks“ programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

1.  Bioloogia
1.1  Taksonoomia
Vaadeldavad liigid kuuluvad sõnajalgtaimede hõimkonna kollaliste (Lycopodiaceae) sugukonda. Koldade rühmitamist perekonna tasemel on erinevad autorid lahendanud erinevalt, seetõttu tuleb eriti võõrkeelset kirjandust kasutades arvestada sünonüümsete liiginimedega. Käesolevas töös lähtutakse “Eesti taimestikus” (Kukk 1999) ja eestikeelsete taimenimede andmebaasis (www.ut.ee/taimenimed/) toodust, mis on laias laastus vastavuses ülemaailmse taksonoomilise andmebaasi The Plant List (www.theplantlist.org/) seisuga teksti koostamise ajal. Tabelis 1 on esitatud Eestis kasvavate kollaliste kehtivad nimetused ja levinumad sünonüümid.

Eestikeelne taimenimetus 'ungrukold' anti esialgu vareskoldadele, kuid nimed vahetati 1938. aastal, kuna see vastas paremini rahva seas levinud taimenimedele (Vilbaste 1993).

Mets- ja nõmm-vareskold on väliselt väga sarnased ning neid on erinevad süstemaatikud pidanud sama liigi alamliikideks (näiteks Jalas, Suominen 1972), varieteetideks või isegi ainult keskkonnatingimustest sõltuvateks ökoloogilisteks vormideks (arutelu vt näiteks Lipman 1923, Kukk 1992). 

Vareskoldade eristamist komplitseerib täiendavalt asjaolu, et leidub vahepealsete tunnustega hübriidseid vorme – hübriid-vareskold (Diphasiastrum x zeilleri (Rouy) Holub  = Diphasiastrum complanatum x Diphasiastrum tristachyum). Värdasid on leitud ka Eestist (sh paarkümmend eksemplari Maaülikooli Põllumajandus- ja Keskkonnainstituudi herbaariumis), kuid nende arvukust ja levikut pole täpsemalt uuritud. Kesk-Euroopa taimedega tehtud uuringu põhjal on hübriid-vareskolla taimed arvatavasti võimelised omavahel edukalt järglasi andma, kuid tagasiristumine vanemliikidega on vähetõenäoline (Bennert jt. 2011). Kuigi hübriidne takson pole kaitsealuste taimede nimistus eraldi välja toodud, tuleks vahepealsete tunnustega isendeid kohelda sarnaselt vanemliikidega. Allpool on D. x zeilleri kohta käivad märkused esitatud nõmm-vareskolla kohta käivate andmete juures.

Kõik Eestis kasvavad koldade liigid peale nõmm-vareskolla on laia üldlevilaga ning neil on kirjeldatud mitmeid piirkondlikke varieteete ja alamliike (Vaga 1960; Hultén, Fries 1986), kuid kaitsekorralduse kontekstis neil liigisisestel taksonitel erilist tähtsust ei ole.

Tabel 1. Eestis kasvavate kollaliste (Lycopodiaceae) kehtivad nimetused ja sagedamini kasutatavad sünonüümid. Käesolevas töös käsitletud liigid on paksus kirjas.

	Eestikeelne nimetus
	Lad. k. nimetus (kehtiv)
	Sünonüümid

	harilik ungrukold
	Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart.
	Lycopodium selago L.; 

Urostachys selago (L.) Herter 

	Kattekold
	Lycopodium annotinum L.
	Lepidotis annotina (L.) P. Beauv.

	Karukold
	Lycopodium clavatum L.
	Lepidotis clavata (L.) P. Beauv.;

Lycopodium trichophyllum Desv.

	mets-vareskold
	Diphasiastrum complanatum (L.) Holub
	Lycopodium complanatum var. anceps (Wallr.) Asch.;

Diphasium anceps (Wallr.) Á. Löve & D. Löve;

Lycopodium anceps Wallr.

	nõmm-vareskold
	Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub
	Lycopodium complanatum L. var. chamaecyparissus (A.Braun ex Mutel) Döll;

Lycopodium chamaecyparissus A.Braun ex Mutel;

Diphasium tristachyum (Pursh) Rothm.;

	hübriid-vareskold
	Diphasiastrum x zeilleri (Rouy) Holub 
	Diphasiastrum complanatum × Diphasiastrum tristachyum 

	harilik sookold
	Lycopodiella inundata (L.) Holub 
	Lycopodium inundatum L.;

Lepidotis inundata (L.) Opiz


1.2  Elukäik ja sigimine

Kollad on vanapärane taimerühm, mille eellased lahknesid ülejäänud kõrgemate taimede esivanematest soontaimede arengu varases järgus. Kõige ilmsemalt väljendub koldade ürgsus nende elutsüklis, mida iseloomustab iseseisva, aeglaselt areneva gametofüüdi olemasolu. Kogu elutsüklit võib käsitleda kui haploidsete ja diploidsete põlvkondade vaheldumist.

Kollad paljunevad eostega. Eose idanedes areneb sellest haploidse genoomiga gametofüüt - protallium ehk eelleht
. Eesti koldadel on protallium maasisene, risoididega varustatud ebakorrapärase kujuga moodustis – ungrukollal usjas, karukollal ja vareskoldadel muguljas (Vaga 1960). Protallium on mükoheterotroofne: klorofüll puudub ning kasvuks ja arenguks vajalikud assimilaadid saadakse arbuskulaarset tüüpi mükoriisa abil (Winther, Friedman 2008). Kuna arbuskulaarset mükoriisat moodustavad krohmseened (hõimk. Glomeromycota) on ise täielikult sõltuvad fotosünteesivatest taimedest, siis võib öelda, et koldade protalliumid parasiteerivad seente vahendusel ümbritsevatel taimedel. Seenpartneri ja “doonortaimede” liigispetsiifikast on vähe teada, kuid teiste hulgas võivad fotosünteesivaks osaliseks olla ka sama liigi sporofüüdid (Winther, Friedman 2008). Väikeste mõõtmete ja aeglase kasvu tõttu võib protalliumi mõju teistele taimedele pidada siiski tühiseks.

Eose idanemine ning protalliumi kasv on aeglane, kumbki etapp võib nõuda aastaid. Protalliumi arengu lõppfaasis toimub suguline protsess. Selleks moodustuvad protalliumil isas- ja emassuguorganid - vastavalt anteriidid ja arhegoonid. Protalliumid on kahesugulised. Anteriidid toodavad liikumisvõimelisi, kahe viburiga spermatosoide, arhegoonides asuvad munarakud. Spermatosoid saab liikuda veekeskkonnas, mis tähendab, et sugulise paljunemise toimimiseks on vajalik piisav niiskus.

Munaraku viljastamise järel areneb sellest diploidne, fotosünteesiv ja eoseid moodustav sporofüüt - tavamõistes kollataim. Järgnevates liigikirjeldustes mõeldaksegi kõikjal sporofüüti, kui pole öeldud teisiti. Sporofüüt on algselt protalliumiga seotud, kuid muutub kiiresti sellest sõltumatuks. Ka sporofüüt moodustab mükoriisat - valdav on arbuskulaarne mükoriisatüüp, kuid lisaks on kirjeldatud erikoidset ja orhidoidset mükoriisat meenutavaid, kand- ja kottseentega seotud struktuure (Winther, Friedman 2008). Millisel määral on käesolevas töös käsitletud koldade kasv sõltuv seensümbiontidest, pole uuritud.

Eosed moodustuvad sporangiumites, mis asuvad kas fotosünteesivatel lehtedel (ungrukold) või kompaktseid eospäid moodustavatel muundunud lehtedel - sporofüllidel (karukold, vareskollad). Eosed on üherakulised, haploidse genoomiga ning kaetud kahekihilise tugeva kestaga. Kollalised on isospoorsed - s.t kõik eosed on sarnase suuruse ja ehitusega ning arenevad kahesugulisteks protalliumiteks (Vaga 1960).

Tolmpeened eosed võivad tuulega levida emataimest väga kaugele. See tähendab, et 1) sobiva elupaigalaigu koloniseerimiseks ei pea kollad tingimata kasvama selle vahetus ligiduses; 2) üksiku isendi sigimisedukust on praktiliselt võimatu kindlaks teha.

Gametofüüte on looduses väga raske leida ning teadmised nende ökoloogiast on lünklikud, seetõttu saab elutingimuste sobivust kogu elutsükli läbimiseks koldadel kindlaks teha vaid sporofüütide populatsiooni taastootmise järgi. 

1.3  Morfoloogia ja eristamine

Harilik ungrukold (Huperzia selago). Erinevalt teistest Eesti koldadest ei ole ungrukollal pikka maas roomavat vart, seetõttu ei saa ta moodustada vaibana maad katvaid kogumikke. Taime peavars on tõusev või püstine, 5–30 cm kõrge, korduvalt harkjalt harunev. Varred on ruljad, suhteliselt jäigad ning tihedalt lehistunud. Eoseid kandvad lehed pole tavalistest lehtedest eristunud, eospesi võib näha viimase aastavõrse keskosas vart ümbritseva helekollase massina. Soodsates tingimustes kasvanud taim on tumeroheline, liiga tugevas valguses võib olla kollakasroheline. 
Pealiskaudsel vaatlusel võib ungrukolda ära vahetada kattekolla (Lycopodium annotinum) tugevamate vartega, kuid head eristustunnused on eoslate paiknemine, harunemisviis ja roomavate varte puudumine. Eestis on ungrukold morfoloogiliselt vähevarieeruv (Vaga 1960, Krall jt. 2010, Eichwald jt. 1966).
Karukold (Lycopodium clavatum) on pikkade maas roomavate vartega kollakasroheline taim, mis võib moodustada mitmetel ruutmeetritel laiuvaid tihedaid kogumikke. Roomavatelt vartelt saab alguse arvukalt tõusvaid või püstisi, kuni 5 cm kõrgusi oksi. Lineaalsüstjad lehed asetsevad varrel tihedalt ning on varre tipu poole kaldu. Lehetipud ahenevad pikkadeks pehmeteks karvadeks, mida on eriti selgesti näha varretippe vaadeldes. Eospesi kandvad lehed on tugevasti muundunud ning moodustavad kompaktse eospea. Eospead asuvad kahe või kolme (harva 1 või 4–5) kaupa kuni 18 cm kõrguse varretaolise kandja otsas. 
Kasvuvormilt sarnasel kattekollal on lehed karvtiputa, asetsevad varrel rõhtsalt ning eospead on ühekaupa võsude tipus, ilma selgelt eristunud varreta (Krall jt. 2010, Eichwald jt. 1966, Vaga 1960). 
Mets-vareskolla (Diphasiastrum complanatum) võsud meenutavad üldilmelt lehtedeta mustikavart. Varreharud on lapikud ning harunevad korduvalt, andes taimele hõreda lehviku või lehtri kuju. Kuni 40 cm kõrgused püstised oksad kasvavad kuni 1 m pikkuselt, enamasti maapealselt roomavalt varrelt. Lehed on helerohelised, soomusjad, tihedalt varrele liibunud ning asetsevad nelja reana; kaks rida lehti on väiksemad. Servmised lehed on tunduvalt laiemad kui pindmised; kõhtmised lehed on väga väikesed, ainult vaba tipuosaga. Eospead on mitmekaupa varretaolise kandja tipus, mis ulatub ülejäänud taimest kõrgemale (Krall jt. 2010, Eichwald jt. 1966, Vaga 1960).
Nõmm-vareskold (Diphasiastrum tristachyum) on väga sarnane mets-vareskollale, kuid mõnevõrra väiksem, varreharud on sageli kolme- või neljakandilised, vähem lapikud, hoiduvad rohkem püstiselt ning moodustavad tiheda kimbu. Roomav varreosa on sageli maasisene. Lehed on sinakas- või hallrohelised. Servmised lehed on ainult veidi laiemad pindmistest, kõhtmised lehed peaaegu sama suured kui selgmised (Krall jt. 2010, Eichwald jt. 1966, Vaga 1953).
1.4  Kasvukohad ja ökoloogilised erisused

Harilik ungrukold kasvab mitmesugustes varjukates niisketes kuuse- ja segametsades. Hoolimata varjulembusest on ta tundlik konkurentsi suhtes ning ei saa kasvada suurekasvuliste rohttaimede poolt domineeritud koosluses. Nii sobivad talle kasvukohaks hästi hõreda rohu- ja puhmarindega kõdusoometsad.

Eoste idanemine kestab 3–5 aastat. Protallium on usjas, maasisene, maapinnale sattudes muutub roheliseks. Protalliumi areng suguorganite moodustumiseni kestab 5–9 aastat. Eoseid kannab ungrukold juulist oktoobrini, sporangiumid avanevad sageli alles järgmisel kevadel. Ungrukold võib paljuneda ka vegetatiivselt – sigipungade või võrse tükkidega (Vaga 1960).
Traditsiooniliselt on ungrukolda kasutatud kollase lõnga ja riide värvimiseks ning võrsete keedist rahvameditsiinis tugeva lahtisti ja oksetina. Ungrukolda võib pidada mürgiseks taimeks. Kultuurisuhtelt on harilik ungrukold hemeradiafoor (Kukk 1999) – talub nõrka inimmõju, kuid on eeskätt siiski loodusmaastikele iseloomulik liik.

Karukold kasvab tavaliselt liivastes männi- ja segametsades, kuid saab hakkama ka kuivendatud turbapinnasel, nt kraavikallastel kuivendatud rabades. Karukold on suhteliselt valguslembene ning talub ka enam-vähem avatud kasvukohti, kuid puudub tihedates, varjulistes metsades.

Eoseid kannab karukold juulist septembrini. Eoste idanemine kestab 6–7 aastat ja protallium (hoolimata väiksusest – läbimõõt vaid 2–3 mm) vajab suguküpseks saamiseks 12–15 aastat (Vaga 1960). Ajalooliselt on karukolla eoseid tarvitatud nii rahvameditsiinis kui farmaatsiatööstuses, tänapäeval on otsene kasutamine muutunud marginaalseks. Kultuurisuhtelt on harilik karukold hemeradiafoor (Kukk 1999).

Mets-vareskold kasvab liivastes männi- ja segametsades, peamiselt hõredates puistutes – mõõdukalt valgusnõudlik liik. Kannab eoseid juulist septembrini. Protallium on piklik-muguljas, areneb maa sees (Vaga 1960). Liigi paljunemine on väga aeglane. Mõlemaid vareskolla liike on kasutatud pärgade valmistamiseks, kuna nende oksad on dekoratiivse välimusega ning püsivad kaua haljad. Kultuurisuhtelt on mets-vareskold hemerofoob ehk kultuuripageja ning talub inimmõju väga vähe (Kukk 1999).

Nõmm-vareskold sarnane mets-vareskollale, kuid vajab kuivi avatud kasvukohti – liivaseid nõmmesid, lagendikke, põlendikke ja raiesmikke nõmmemetsades jm. Selliste kasvukohtade metsastumise tõttu on ta mets-vareskollast rohkem ohustatud (Vaga 1960). Kultuurisuhtelt on ka nõmm-vareskold hemerofoob (Kukk 1999).

2. Levik

2.1  Levik ja arvukus maailmas
Kõik käsitletavad liigid on laia üldlevilaga. Kuna kõigil liikidel leidub levila piires morfoloogilisi teisendeid, siis on mõned autorid neid ka erinevateks liikideks jaganud ning levila ulatus sõltub liigikäsitlusest. Nii harilik ungrukold kui karukold on leviku poolest tsirkumpolaarsed, kuid mõlemal liigil on isoleeritud leiukohti ka lõunapoolkera mägipiirkondades. Mets-vareskolla levikut võib samuti lugeda tsirkumpolaarseks, katkestusega Kaug-Idas. Nõmm-vareskolla levik on amfiatlantiline – see piirdub Euroopa ja Põhja-Ameerika idaosaga, Siberis ja Vaikse ookeaniga piirduvatel aladel ta puudub (Hultén, Fries 1986). Nõmm-vareskolla kohta on andmeid teistest liikidest märgatavalt vähem, mis tuleneb arvatavasti raskustest tema eristamisega ning erinevatest seisukohtadest tema taksonoomilise kuuluvuse osas.

2.2 Levik ja arvukus Eestis

Liikide kohaliku leviku kirjeldamisel kasutati kahte põhilist allikat – Eesti taimede levikuatlast (Kukk, Kull 2005) ja väljavõtet keskkonnaregistris seisuga 17. november 2013. Üksikud leiukohad lisandusid veel Eestimaa Looduse Fondi märgalade ja Pärandkoosluste Kaitse Ühingu poollooduslike rohumaade andmebaasidest. Levikukaartidel on pindobjektid nende asukoha nähtavaks muutmiseks kuvatud keskpunktidena. Levikuatlase andmed on toodud selles kasutatud 6' × 10' ruudustiku täpsusega. Kombineeritud levikukaartidelt (joonised 2–5) võib näha, et levikuatlase ja keskkonnaregistri andmete vahel on küllaltki suuri erinevusi – seega ei saa praegusi teadmisi kaitstavate kollaliikide levikust pidada kaugeltki ammendavateks. 

Andmed keskkonnaregistrisse kantud leiukohtade omandivormi ja kaitsestaatuse kohta (tabelid 2–9) koostas Keskkonnaregistri 20. novembri 2013 seisu ja 2013. oktoobri alguse maaüksuste kaardikihtide alusel Keskkonnaagentuur. 

2.2.1  Harilik ungrukold

Harilikku ungrukolda leidub sobivatel kasvukohtadel hajusalt kogu territooriumil. Siiani leitud vaid tüüpalamliiki subsp. selago. Rohkem kui 850 registreeritud leiukoha poolest on ungrukold käsitletud liikidest sagedaim. Liigile on iseloomulik väga hõre asustustihedus – enamasti kasvab lähestikku vaid üks-kaks isendit ning ka arvatavalt soodsas biotoobis võib isenditevaheline distants olla sadu meetreid või mõni kilomeeter. Seetõttu on oluline levikuandmete kasutamisel arvestada, et paljud punktobjektid käivad üksikisendi vaatluse kohta (mis võib kergesti juhuslikult hukkuda) ning et ka suurte pindaladega areaalid (näiteks Hiiumaal kaardistatud mitmed üle 100 ha hõlmavad alad) ei pruugi hõlmata märkimisväärselt arvukat populatsiooni.
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Joonis 1. Hariliku ungrukolla levik Eestis.

Tabel 2. Hariliku ungrukolla leiukohtade jaotus maaomandi alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Maa omandivorm
	Pindobjektide pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Eraomand
	1856,9
	45,3
	91
	25,5

	Riigiomand
	2137,6
	52,1
	247
	69,2

	Munitsipaalomand
	0,3
	0
	5
	1,4

	Jätkuvalt riigi omandis
	104,5
	2,5
	14
	3,9

	KOKKU
	4099,3
	99,9
	357
	100


Tabel 3. Hariliku ungrukolla leiukohtade jaotus kaitsestaatuse alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Kaitstav ala
	Pindobjektide pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Püsielupaik
	87,1
	2,1
	32
	9

	Kaitseala
	1555,2
	37,9
	216
	60,5

	Hoiuala
	32,7
	0,8
	14
	3,9

	Üksikobjekti piiranguvöönd
	0,3
	0
	0
	0

	Kohalikul tasandil kaitstav objekt
	0
	0
	4
	1,1

	Väljaspool kaitstavat ala
	2424
	59,1
	91
	25,5

	KOKKU
	4099,3
	99,9
	357
	100


2.2.2  Karukold

Karukold on levinud hajusalt, sagedam on ta Kagu- ja Ida-Eestis. Leiukohtade hulk on viimastel aastakümnetel vähenenud – eriti Mandri-Eesti keskosas. Kaasaegsete leiukohtade suure tiheduse poolest paistab silma Lahemaa piirkond, mis võib tuleneda rahvuspargi kaitstavate taimede leiukohtade põhjalikumast uurimisest.
[image: image2.png]e

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

' 44 45 4
1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

%\

R

LS

\
!

l
‘." 4

b (1

Lycopodium clavatum

O EELIS

/\ ELF -

[J PkU

Eesti taimede levikuatlas

[ andmed 1971 - 2005
[] 1921 - 1970
Bl enne 1921

6 47 48 49




Joonis 2. Karukolla levik Eestis

Tabel 4. Karukolla leiukohtade jaotus maaomandi alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Maa omandivorm
	Pindobjektide pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Eraomand
	96,2
	18,1
	78
	39

	Riigiomand
	430,7
	81,1
	106
	53

	Avalik-õiguslik omand
	0
	0
	4
	2

	Jätkuvalt riigi omandis
	4,1
	0,8
	12
	6

	KOKKU
	531
	100
	200
	100


Tabel 5. Karukolla leiukohtade jaotus kaitsestaatuse alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Kaitstav ala
	Pindobjektide pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Püsielupaik
	54,7
	10,3
	33
	16,5

	Kaitseala
	299,4
	56,4
	76
	38

	Hoiuala
	7
	1,3
	2
	1

	Väljaspool kaitstavat ala
	169,9
	32
	89
	44,5

	KOKKU
	531
	100
	200
	100


2.2.3  Mets-vareskold

Mets-vareskolla vanemad leiukohad asuvad hajusalt, enamasti Põhja- ja Kagu-Eestis. Keskkonnaregistris on tihedalt kaardistatud Lahemaa piirkonna leide, kuid mujal puuduvad paljudest levikuatlases esile toodud leiukohtadest värsked andmed. On raske öelda, kas atlase uute ja vanemate leiukohtade mustrit võib seletada liigi taandumisega või puuduliku uurimisega viimasel ajal. Osa levikuandmetest võib käia tegelikult nõmm-vareskolla kohta.
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Joonis 3. Mets-vareskolla levik Eestis

Tabel 6. Mets-vareskolla leiukohtade jaotus maaomandi alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Maa omandivorm
	Pindobjektide pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Eraomand
	2,4
	2,3
	12
	22,6

	Riigiomand
	101,4
	96,8
	40
	75,5

	Avalik-õiguslik omand
	0
	0
	1
	1,9

	Jätkuvalt riigi omandis
	0,9
	0,9
	0
	0

	KOKKU
	104,7
	100
	53
	100


Tabel 7. Mets-vareskolla leiukohtade jaotus kaitsestaatuse alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Kaitstav ala
	Pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Püsielupaik
	12,3
	11,7
	1
	1,9

	Kaitseala
	75,6
	72,2
	35
	66

	Väljaspool kaitstavat ala
	16,8
	16
	17
	32,1

	KOKKU
	104,7
	99,9
	53
	100


2.2.4  Nõmm-vareskold

Nõmm-vareskolda leidub harva, Põhja- ja Kagu-Eestis. Võib olla laiemalt levinud, kuna Eestis on teda liigina eristatud uuesti alles viimastel aastakümnetel, samuti võib ta olla ekslikult määratud mets-vareskollaks. Sellest hoolimata on ilmne, et siin käsitletud liikidest on nõmm-vareskold kõige haruldasem ja ohustatum. Samas võib positiivsena esile tuua, et ligi kolmveerand kaardistatud leiukohtadest asuvad kaitsealadel. Nõmm- ja mets-vareskolla hübriidi D. x zeilleri leidub ilmselt harva, kuid tema levikut pole senini lähemalt uuritud. Hübriidsete isendite leiud võivad kajastuda kummagi vareskolla leiuandmetes.
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Joonis 4. Nõmm-vareskolla levik Eestis

Tabel 8. Nõmm-vareskolla leiukohtade jaotus maaomandi alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Maa omandivorm
	Pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Eraomand
	0
	0
	6
	15

	Riigiomand
	1,6
	100
	33
	82,5

	Jätkuvalt riigi omandis
	0
	0
	1
	2,5

	KOKKU
	1,6
	100
	40
	100


Tabel 9. Nõmm-vareskolla leiukohtade jaotus kaitsestaatuse alusel – eraldi pind- ja punktobjektid.

	Kaitstav ala
	Pindala (ha)
	Osakaal (%)
	Punktobjektide arv
	Osakaal (%)

	Kaitseala
	1
	62,5
	29
	72,5

	Väljaspool kaitstavat ala
	0,6
	37,5
	11
	27,5

	KOKKU
	1,6
	100
	40
	100


3.  Viimasel viiel aastal läbi viidud uuringud ja inventuurid
Autoritele teadaolevalt ei ole koldade levikut ja ökoloogiat Eestis viimastel aastatel sihipäraselt uuritud. Keskkonnaregistrisse kantud leiukohad on kaardistatud enamasti kaitsealadel läbi viidud kaitstavate taimeliikide inventuuride või muude kaitsekorralduslike tööde käigus.

4.  Kaitsestaatus ja senise kaitse tõhususe analüüs

Mets-vareskold, nõmm-vareskold, harilik ungrukold ja karukold kuuluvad kõik III kaitsekategooria taimede hulka. Eesti punase nimestiku (2008) kohaselt kuuluvad mets-vareskold, harilik ungrukold ja karukold kategooriasse ohulähedane ning nõmm-vareskold kategooriasse ohualdis (eElurikkus 09.07.2015). Lisaks on kõik Eestis esinevad kollad kantud loodusdirektiivi V lisasse. Ükski käsitletav liik ei kuulu IUCN punase nimestiku kategooriatesse ega Berni, CMS, CITES konventsioonide lisadesse.
III kaitsekategooria liikide vähemalt 10 protsendi teadaolevate ja keskkonnaregistris registreeritud kasvukohtade kaitse tagatakse kaitsealade või hoiualade moodustamise või püsielupaikade kindlaksmääramisega lähtuvalt alade esinduslikkusest (LKS § 48 lg 3). Kõikide käsitletavate liikide puhul on eeltoodud nõue täidetud (vt tabelid 3, 5, 7, 9). III kaitsekategooria on tõenäoliselt piisav karukolla, hariliku ungrukolla ja mets-vareskolla kaitseks, kuid ei pruugi olla piisav nõmm-vareskolla kaitseks, sest nõmm-vareskolla elupaigad – avatud nõmmed – on Eestis suhteliselt kiire kinnikasvamise tõttu väga ohustatud. Lisaks on taim ise haruldane ja väheneva arvukusega, keskkonnaregistris on registreeritud vaid 47 leiukohta, millest 25 leiukohta on vaadeldud viimati enne 2000. aastat. 

Väljaspool kaitstavaid alasid paiknevates kasvukohtades on keelatud taimede hävitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis ohustab liigi säilimist selles elupaigas (LKS § 55 lg 8).
Koldade kaitseks ei ole moodustatud ühtegi püsielupaika. Küll aga leidub koldasid paljudel kaitstavatel aladel ja käsitletavad kollad on ka mitmete kaitsealade kaitse-eesmärkideks (EELIS 9.07.2015). Karukold on seatud kaitse-eesmärgiks Põhja-kõrvemaa, Kärevere, Tolkuse, Keeri-Karijärve, Ihmaru ja Suurupi looduskaitsealadel ning Ess-soo, Aegna ja Aseri maastikukaitsealadel. Harilik ungrukold on kaitse-eesmärgiks Kalana, Ännikse, Tudusoo, Kuiaru, Tolkuse, Keeri-Karijärve, Siiraku ja Hüti looduskaitsealadel ning Pärnu, Tareste ja Aseri maastikukaitsealadel. Mets-vareskold on kaitse-eesmärgiks Põhja-Kõrvemaa, Kolga ja Ihmaru looduskaitsealadel ning Mustoja maastikukaitseala. Nõmm-vareskold on kaitse-eesmärgiks vaid Põhja-Kõrvemaa looduskaitsealal.
5.  Ohutegurid

Parema võrreldavuse huvides kasutatakse liikide kaitse tegevuskavades ohutegurite mõju hindamisel ühtset skaalat: 

1) kriitilise tähtsusega ohutegurid – võivad 20 aasta jooksul viia liigi hävimisele Eestis;

2) suure tähtsusega ohutegurid – võivad 20 aasta jooksul viia Eesti asurkonna kahanemisele enam kui 20% ulatuses;

3) keskmise tähtsusega ohutegurid – võivad 20 aasta jooksul viia asurkonna kahanemisele, vähem kui 20% ulatuses, märkimisväärsel osal Eesti areaalist; 

4) väikese tähtsusega ohutegurid – omavad vaid lokaalset tähtsust, Eesti asurkonna kahanemine 20 aasta jooksul on väiksem kui 20%.

Samuti eristatakse reaalselt toimivaid ning potentsiaalseid ohutegureid. Tabelis 10 on esitatud ohutegurid ülevaatlikult koos tähtsusega liikide kaupa.

Tabel 10. Ülevaade käsitletavatele liikidele mõjuvatest ohuteguritest. * ohutegur märgitud Eesti ohustatud liikide punases nimestikus (eElurikkus 09.07.2015); potentsiaalsed ohutegurid on toodud sulgudes.

	Ohutegur
	Harilik ungrukold
	Karukold
	Mets-vareskold
	Nõmm-vareskold

	5.1. Metsamajanduslikud tööd
	keskmise tähtsusega*
	suure tähtsusega*
	keskmise tähtsusega*
	väikese tähtsusega*

	5.2. Tallamine
	(väikese tähtsusega)*
	väikese tähtsusega*
	väikese tähtsusega*
	väikese tähtsusega*

	5.3. Kasutamine
	(väikese tähtsusega)*
	(väikese tähtsusega)*
	(väikese tähtsusega)*
	(väikese tähtsusega)*

	5.4. Ehitustegevus
	(väikese tähtsusega)
	väikese tähtsusega*
	väikese tähtsusega*
	väikese tähtsusega*

	5.5. Nõmmede kinnikasvamine
	-
	-
	-
	suure tähtsusega

	5.6. Soode kuivendamine
	väikese tähtsusega*
	-
	-
	-

	5.7. Leiukohtade puudulik kaardistatus
	(väikese tähtsusega)
	(väikese tähtsusega)
	(väikese tähtsusega)
	(väikese tähtsusega)

	5.8. Geneetiline vaesumine populatsioonide väiksuse ja isoleerituse tõttu
	-
	-
	(väikese tähtsusega?)
	(väikese tähtsusega?)


5.1  Metsamajanduslikud tööd

Metsamajanduslike tööde mõju võib jagada kolmeks:

1) taimede otsene hävitamine ja vigastamine raie- ning väljaveotööde käigus;

2) kasvuks sobimatute tingimuste kujunemine raiesmikel: esmalt avamine otsesele päikesekiirgusele ning sellele järgnev kõrgekasvuliste rohttaimede ja võsa vohamine – sobiva kasvukoha taastumine võib võtta aastakümneid;

3) ebasoodsate tingimustega puistute kujundamine – nt tihedate kuuseistanduste rajamine valgusnõudlike vareskoldade või karukolla levialale või lühikese raieringiga lehtpuupuistute kasutuselevõtt.

Erandina võib avatud kasvukohti eelistava nõmm-vareskolla jaoks kuivade männikute lahti raiumine teoreetiliselt olla soodne, kuid kaitsekorralduslikust aspektist võib läbimõtlemata raietöö suure tõenäosusega teha rohkem kahju kui kasu.

5.2  Tallamine

Osaliselt kaasneb metsamajandustöödega, kuid karukolla ja vareskoldade puhul väärib mainimist ka tervisesportlaste, matkajate ning maastikusõidukitega liikujate mõju – neile liikidele sobivad hõredad männikud on sageli populaarsed vaba aja veetmise kohad. Liialt suur külastuskoormus päädib taimede vigastamise või hukkumisega. Ungrukolla kui varjukaid ja niiskeid kasvukohti eelistava liigi puhul on tallamisest tulenevad kahjustused juhuslikud.

5.3  Kasutamine

Traditsiooniliselt on koldasid, eriti nende puudritaolisi eoseid kasutatud rahvameditsiinis, samuti on mõeldav roheliste okste kogumine nende dekoratiivse välimuse tõttu. Siiski võib arvata, et koldade otsese kasutamise ulatus on tänapäeval väga väike ning sellestki tarvitatakse enamikel juhtudel kattekolda, mis on tavaline ning ulatuslike kogumike tõttu kergesti silmatorkav. 

5.4  Ehitustegevus

Kasvukohtade hävimine ehitustegevuse tõttu on käsitletavate liikide laialipillatud levikut ja peamiselt metsadega piirduvate elupaigaeelistuste tõttu juhuslikku laadi ning eeldatavasti mõjutab populatsioonidest vaid väikest osa. Kõige vähem on ohustatud niiskete kasvukohtadega seotud ungrukold. Kuivade kasvukohtade liikide (karukold ja vareskollad) puhul võib kohati probleemiks saada suusa-, jooksu- ja matkaradade rajamine, kuna neile liikidele sobivad valgusrikkad metsad on ühtlasi hinnatud puhkemaastikud – vt ka tallamine.

5.5  Nõmmede kinnikasvamine

Nõmmede kinni kasvamine on nõmm-vareskollaga seotud ohutegur. Kuna tegu on valguslembese liigiga, siis tähendab Kirde- ja Kagu-Eesti endiste avatud nõmmealade metsastumine talle soodsate kasvukohtade hävinemist. Kuna nõmm-vareskolla arvukuse ja leviku kohta on suhteliselt vähe andmeid ning liigi varjutaluvust pole lähemalt uuritud, siis on mõju tugevust raske hinnata. Potentsiaalselt võib mõju olla kriitilise tähtsusega.

5.6  Soode ja soostunud metsade kuivendamine

Ainult ungrukollaga seotud ohutegur. Ühest küljest on hästi teada, et ungrukold kasvab sageli kuivendamise tagajärjel kujunenud kõdusoometsades. Teisest küljest on aspekte, millest vaadatuna mõjub kuivendamine negatiivselt:

1) Sõltuvalt mullast ja veerežiimist võivad kuivendatud alal soodsate tingimuste kujunemise asemel vohada dominandid, millega ungrukold konkureerida ei suuda, sh. kattekold. Kuna kuivendussüsteemid ühtlustavad tingimusi, siis kaovad senised soodsa elupaiga laigud ning uusi ei pruugi tekkida.

2) Kuivendamise eesmärgiks on enamasti olnud tulunduslikult väärtuslikuma metsa kujundamine. Paljud 20. sajandi teisel poolel kuivendatud soo- ja soostunud metsa alad jõuavad raieküpsuseni lähitulevikus. Kas neil aladel rakendatav raiering võimaldab ungrukolla populatsioonil end samaväärse tihedusega taastoota nagu kõdusoode kujunemise perioodil, on kaheldav.

5.7  Leiukohtade puudulik kaardistatus

Potentsiaalne ohutegur kõikidele liikidele: on ilmne, et märkimisväärne osa kasvukohtadest pole teada või pole Keskkonnaregistrisse kantud – nende puhul sõltub taimede kahjustavast inimtegevusest säästmine kohalike teadlikkusest ja loodushoidlikkusest. Kuna kaitsealad on reeglina paremini uuritud, siis võib suurem osa teadmata leiukohtadest asuda just tulundusmetsades. Ohuteguri reaalse toimimise ulatust on võimatu hinnata.

5.8  Populatsioonide geneetiline vaesumine

Inbriidingust tulenev taimede halvenev seisund ja paljunemisedukus on potentsiaalse ohutegurina, mõeldav eeskätt vareskolla liikide puhul, mille asurkonnad on väiksemad ja isoleeritumad. Kuna Eesti kollapopulatsioonide geneetilist struktuuri pole uuritud, siis ei ole võimalik teguri mõjule konkreetset hinnangut anda.

6.  Kaitse-eesmärgid

Lähiaja (5 aasta perspektiivis) kaitse-eesmärgiks on karukolla, hariliku ungrukolla ja mets-vareskolla soodsa seisundi säilitamine. Nõmm-vareskolla puhul on eesmärgiks tema seisundi parandamine läbi elupaiga seisundi parandamise olulisemates kasvukohtades.

Pikaajaliseks (15 aasta perspektiivis) kaitse-eesmärgiks on kõikide käsitletavate liikide soodsa seisundi säilitamine ja nõmm-vareskolla puhul selle tagamine.

6.1  Leiukoha pindalalise kaardistamise põhimõtted

Kõikide koldade kasvukohad piiritletakse kasutades gps-i. Suuremates või hõredalt kasvavate üksikisenditega leiukohtades võetakse leiukoha servmised koordinaadid, lisades sellele 15 m puhvri. Üksikisendi või mõnest taimest koosneva rühma puhul piisab ühe koordinaadi võtmisest ning punkti ümber 15 m raadiusega puhvri joonistamisest. 
6.2  Püsielupaikade moodustamise ja piiritlemise põhimõtted

Karukollale, ungrukollale ja mets-vareskollale ei ole lähema 5 aasta jooksul püsielupaikade moodustamise vajadust ette näha. Küll aga võib osutuda vajalikuks nõmm-vareskollale püsielupaiga moodustamine kui selgub, et mõni elujõuline ja kõrge elupaiga taastamispotentsiaaliga leiukoht asub väljaspool kaitstavaid alasid.
Püsielupaiga piiritlemisel arvestad nõmm-vareskolla kasvukoha (kohtadega), haarates püsielupaika nii reaalsed kasvukohad kui ka sobiv elupaik nende ümbruses. Püsielupaiga piiritlemisel kasutatakse võimalusel looduses ja kaartidel selgesti tuvastatavaid orientiire: teed, veekogud, elektriliinid, selgeid kõlvikupiirid. Selgete piiride puudumisel kasutatakse maaüksuste piire ja mõttelisi sirgeid. Nõmm-vareskolla püsielupaigas kehtestada sama kaitsekord, mis kehtib nõmmnelgi püsielupaigas, sest tegemist on väga sarnase elupaiganõudlusega liikidega.

Kui nõmm-vareskolla kasvukoht kattub mitmete teite kaitseväärtustega (kaitstavad liigid ja loodusdirektiivi elupaigatüübid), siis on mõistlik moodustada kaitstav ala ning arvestada kaitsekorra ja tsoneeringu kavandamisel ka teiste kaitseväärtustega. Kaitstava ala moodustamisel on vajalik seada kaitse-eesmärgiks ka nõmm-vareskold.
7.  Soodsa seisundi tegamise tingimused

Liigi seisund loetakse soodsaks, kui selle asurkonna arvukus näitab, et liik säilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade või kasvukohtade elujõulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks säilimiseks on praegu ja tõenäoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur elupaik (LKS § 3 lg 2). Toodud definitsiooni järgi on soodsas seisundis karukold, harilik ungrukold ja mets-vareskold. Nõmm-vareskolla seisundit on raske hinnata, sest suur osa andmeid on vananenud, kui arvestades liigi piiratud levikut, vähenevat arvukust ja tema elupaikade – nõmmede – kinnikasvamist, siis võib eeldada, et liik ei ole hetkel soodsas seisundis (täpse hinnangu võimaldab anda tegevus 8.1).
7.1  Liigi kaitse alade kaitse kaudu

Liigi kaitse alade kaitse kaudu on kõige olulisem meede koldade soodsa seisundi tagamisel. Kuna enamik käsitletavaid liike on laialt levinud ja arvukad, siis esineb neid paljudel kaitstavatel aladel. Mitmetel aladel on kollad seatud ka kaitse-eesmärkideks (EELIS 9.07.2015). Karukold on seatud kaitse-eesmärgiks Põhja-kõrvemaa, Kärevere, Tolkuse, Keeri-Karijärve, Ihmaru ja Suurupi looduskaitsealadel ning Ess-soo, Aegna ja Aseri maastikukaitsealadel. Harilik ungrukold on kaitse-eesmärgiks Kalana, Ännikse, Tudusoo, Kuiaru, Tolkuse, Keeri-Karijärve, Siiraku ja Hüti looduskaitsealadel ning Pärnu, Tareste ja Aseri maastikukaitsealadel. Mets-vareskold on kaitse-eesmärgiks Põhja-Kõrvemaa, Kolga ja Ihmaru looduskaitsealadel ning Mustoja maastikukaitseala. Nõmm-vareskold on kaitse-eesmärgiks vaid Põhja-Kõrvemaa looduskaitsealal.

Lisaks aitab koldade kaitsele kaasa vääriselupaikade (VEP) kaitse. Seetõttu on oluline jätkata VEP-ide registreerimist ja kaitset (toetuste maksmist).
7.2  Liigi kaitse katusliikide kaitse kaudu
Koldade kaitset aitavad tagada kõikide suure elupaiganõudlusega (vana-) metsa liigid nagu metsis, must-toonekurg, kotkad, lendorav jt. Nende liikide kaitseks moodustatakse püsielupaiku, mis asuvad suures osas sihtkaitsevööndis, kus majandustegevus on keelatud.
7.3  Intensiivkaitse

Nõmm-vareskolla elupaigaks olevad kuivad nõmmed on primaarsed kooslused, millele järgneb nõmmemännik. Elupaikade kinnikasvamine on aga nõmm-vareskolla jaoks suure tähtsusega kui mitte kriitiliseks ohuteguriks. Seetõttu on vajalik nõmm-vareskolla elupaikade (kuivad nõmmed) taastamine.
8 . Soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende eelisjärjestus ja teostamise ajakava

Käsitletud neljast liigist on aktiivsed kaitsemeetmed vajalikud ainult kõige haruldasema – nõmm-vareskolla kaitsmiseks. Kaitsekorralduslike tegevuste eelisjärjestamisel kasutatakse järgmist klassifikatsiooni: 

I prioriteet – hädavajalik(ud) tegevus(ed), milleta lähiaja kaitse eesmärkide saavutamine planeeritavas ajavahemikus on võimatu, see on väärtuste säilimisele ja toimiva(te) kindlalt teada olevate Eestis kriitilis(t)e ja suure tähtsusega ohuteguri(te) kõrvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamine olemasolevate andmete baasil; 

II prioriteet – vajalik tegevus, mis on suunatud pikaajaliste kaitse-eesmärkide saavutamisele, väärtuste säilimisele ja taastamisele, potentsiaalsete ning Eestis keskmise ja väikese tähtsusega ohutegurite kõrvaldamisele ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisele koos selleks oluliste uuringute ja inventuuridega; 

III prioriteet – soovituslik tegevus ehk tegevus (sh uuring ja inventuur), mis aitab kaudselt kaasa väärtuste säilimisele ja taastamisele ning ohutegurite kõrvaldamisele.
Tegevuste maksumuse arvutamisel on kameraaltööpäeva hinnaks arvestatud 100 eurot, välitööpäeva hinnaks 150 eurot. Transpordikulud on arvestatud päevahinna sisse. Eelarves kajastub ka üldkulu 15% ja käibemaks 20% ulatuses.

8.1 Nõmm-vareskolla inventuur ja keskkonnaregistri korrastamine. II prioriteet.
Keskkonnaregistris on registreeritud 47 leiukohta, millest 25 leiukohta on vaadeldud viimati enne 2000. aastat st suur osa andmeid on väga vanad ja ei ole kindel, et liik neis kohtades üldse säilinud on. Lisaks on valdav enamus leiukohti punktobjektidena. Punktobjektid aga ei võimalda tagada leiukohtadele piisavat kaitset.

Inventuuri käigus on vajalik üle vaadata kõik keskkonnaregistris registreeritud leiuandmed, täpsustada liik (kas kõikjal on ikka tegu nõmm-vareskollaga) ja hinnata populatsiooni seisundit (arvukas, vähearvukas, ainult üksikud isendid). Lisaks hinnata kasvukoha seisundit (ohutegurid) ja taastatavust. Inventuuri alusel korrastada andmed keskkonnaregistris – piiritleda elupaigad ning arhiveerida leiukohad, kust liiki ei leitud. Lisaks inventeerida potentsiaalseid kasvukohti nii teadaolevate kasvukohtade läheduses kui ka mujal sobivates elupaikades.
Inventuuri läbi viimiseks on arvestatud 6 välitööpäeva teadaolevate registrikirjete kontrollimiseks ja 10 välitööpäeva potentsiaalsete elupaikade kontrollimiseks, andmete digitaliseerimiseks ja aruande koostamiseks 3 kameraaltööpäeva. 16 × 150 eur + 3 × 100 eur, lisandub üldkulu ja käibemaks. Kogueelarve 4000 eur.

8.2  Nõmm-vareskolla elupaikade taastamine

Nõmm-vareskolla elupaigaks olevad kuivad nõmmed (4030) ja nõmmemetsades olevad lagendikud on Eestis tugevalt ohustatud kinnikasvamise tõttu. Elupaikade kinnikasvamine on nõmm-vareskollale suure kui mitte kriitilise tähtsusega ohuteguriks. Nõmm-vareskolla elupaikade taastamisvajadust ja taastatavust hinnatakse nõmm-vareskolla inventuuri (vt tegevus 8.1) käigus.
Nõmm-vareskolla elupaikade seisundit on mõistlik parandada läbi kuivade nõmmede (4030) taastamise, sest kuivad nõmmed on väärtuslikud elupaigana ja olulised ka paljudele teistele kaitstavatele liikidele. Ka looduskaitse arevgukava ütleb, et nõmmede säilitamine on looduskaitse üks suurimaid vastutusvaldkondi (Keskkonnaministeerium). Kuivade nõmmede taastamiskava koostades on vajalik arvestada ka nõmmedel kasvavate ohustatud ja haruldaste liikide kasvukohtade ja elupaiganõudlusega. Nõmm-vareskolla puhul sobib elupaiga taastamisvõttena ka põletamine.
Kuna kuivade nõmmede taastamine on laiem looduskaitseline meede kui ainult nõmm-vareskolla kaitseks vajalik meede, siis selles kavas elupaikade taastamiseks eelarvet ei plaanita.
8.3 Kaitse tegevuskava uuendamine

Eelarveperioodi lõpus analüüsitakse käesoleva kaitse tegevuskava täitmist ja kaitse-eesmärkide saavutamist ning otsustatakse kaitse tegevuskava uuendamine. Kaitse tegevuskava uuendamiseks on kavandatud viis kameraaltööpäeva, lisandub üldkulu ja käibemaks. Kokku 735 eurot.
9 . Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Kaitse loetakse tulemuslikuks kui karukold, harilik ungrukold ja mets-vareskold on jätkuvalt soodsas seisundis. Nõmm-vareskolla puhul loetakse kava täidetuks kui meil on ülevaade liigi ja tema elupaikade seisundist ning on alustatud kuivade nõmmede taastamisega.
10 . Eelarve

Kulutused tegevuskava rakendumisel on esitatud tabelis 5 ja tegevuste maksumused prioriteetide lõikes tabelis 6. Kõik tabelites toodud maksumused on hinnangulised ning võivad olenevalt tööde teostajatest varieeruda.

Tabel 5. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus sadades eurodes. Kasutatud lühendid: KeA – Keskkonnaamet, KAUR – Keskkonnaagentuur, RMK – Riigimetsa Majandamise Keskus, KIK –SA Keskkonnainvesteeringute keskus, RE – Riigieelarve, x – seire toimumise/rahastamise aasta).

	Jrk nr
	Tegevus
	Priori-teet
	Võimalik korraldaja
	Võimalik rahastaja
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Kokku

	8.1.
	Nõmm-vareskolla inventuur ja keskkonaregistri korrastamine 
	II
	KeA
	KIK
	40
	
	
	
	
	40

	8.2
	Nõmm-vareskolla elupaikade taastamine
	I
	KeA/RMK
	KIK
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	8.3
	Kaitse tegevuskava uuendamine
	II
	KeA
	RE
	
	
	
	
	8
	8

	
	KOKKU
	
	
	
	40
	
	
	
	8
	48


Tabel 7. Tegevuste maksumused prioriteetide lõikes sadades eurodes.

	Prioriteet
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	Kokku

	I
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	II
	40
	
	
	
	8
	48

	Kokku
	40
	
	
	
	8
	48
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Hariliku ungrukolla (Huperzia selago), karukolla (Lycopodium clavatum), mets-vareskolla (Diphasiastrum complanatum) ja nõmm-vareskolla (Diphasiastrum tristachyum) kaitse tegevuskava











�	Kuna kavas käsitletud liikide gametofüüt ei ole lehesarnane, siis on eellehe asemel terminina eelistatud protalliumit.





�Maailma levikukaarte ei suutnud kusagilt leida, aga see ei ole minu meelest ka nii väga vajalik.  
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