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1. Tegevuskava kokkuvote

Hahkkaruslane (Phragmatobia luctifera D. & S.) on keskmise suurusega (tiibade
siruulatus 31-38 mm) 66liblikas, kelle segiajamine teiste liblikatega on Eesti oludes
vihetdendoline. Hahkkaruslane kuulub 111 kaitsekategooriasse. Eesti ohustatud liikide
punases raamatus on hahkkaruslane kantud kategooriasse ,,puuduliku andmestikuga”.

Hahkkaruslane on Kesk- ja Louna-Euroopas vordlemisi laialt levinud 66liblikas, kuid
Euroopa pdhjaosas on liitk véga piiratud levikuga. Eestis esineb hahkkaruslane
praegusel ajal ainult mandriosa loodenurgas ning ldhimad populatsioonid jadvad
mitmesaja kilomeetri kaugusele. Emaste liblikate lennuvdime pole kuigi hea, mistottu
on viga ebatdendoline Eesti ala looduslikul teel taasasustamine juhul, kui siinne
populatsioon vélja sureb. Peamisteks hahkkaruslast ohustavateks teguriteks on
elupaikade kinnikasvamine ja ehitustegevus. Liigi hea seisundi jatkumise nimel tuleb
tagada, et koige esinduslikumad elupaigad ei hdviks ning et seal kiivitatakse
hahkkaruslase eluviise arvestavad hooldust6od. Hahkkaruslase kdige esinduslikumad
elupaigad tuleb votta kaitse alla ning korraldada seal hooldust66d (vOsaraie, niitmine)
véltimaks alade Kinnikasvamist. Kuna liigi bioloogia pole kaitse teaduslikel alustel
korraldamiseks piisavalt pdhjalikult teada, tuleb I10plike hooldusmeetmete
véljaselgitamiseks ldbi viia vastavad uuringud. Lisaks tuleb tidpsustada hahkkaruslase
levikut, tehes proovipiiiike potentsiaalselt sobivates, kuid lepidopteroloogiliselt
uurimata piirkondades Eesti loodeosas. Kava eeldatav maksumus ldhema viie aasta
jooksul on vdhemalt 9 700 eurot, millest 500 eurot kulub I prioriteedi tegevustele
(esinduslike elupaikade kaitse alla votmine, elupaikades vajalike hooldustodde
kaardistamine, hooldamine), 8260 eurot kulub I1 prioriteedi tegevustele (hooldamise
tulemuslikkuse hindamisele, liigi leviku tipsustamine, kava uuendamine) ja 940 eurot
eluviiside tidpsustamisele (Il prioriteet). Kava tdideviimise oodatavaks tulemuseks on
pikemas perspektiivis vdhemalt {ihe keskse ning mitme pisema hahkkaruslase
populatsiooni sdilimine Eesti loodeosas.

Hahkkaruslase kaitse tegevuskava eelndu koostas 2011. a Erki Ounap (Tartu Ulikool).



2. Liigi kaitsestaatus

Hahkkaruslane kuulub Eestis Kkaitstavate loomaliikide 111 kategooriasse (EV
keskkonnaministri maérus nr. 51 (RTL 2004, 69, 1134)).

Praegustel andmetel esineb hahkkaruslane Eesti looderannikul laiguti mitmete
kilomeetrite pikkusel alal Pakri poolsaarest vihemalt Meremdisani. Kuna on raske
ette ndha protsesse, mis liigi sdilimise terve selle piirkonna ulatuses iihekorraga
voimatuks muudavad, ei ole liigi kaitsestaatuse muutmine vajalik.

Eesti ohustatud liikide punases raamatus on hahkkaruslane kantud kategooriasse
»puuduliku andmestikuga” (DD), iilevaate koostajate hinnangul polnud teada ei
ohutegurid ega andmed arvukuse trendi hindamiseks (Eesti Punane Raamat 2008).

Euroopa Liidu loodusdirektiivi, Berni konventsiooni ega CITES lisades ei ole
hahkkaruslast mainitud (Euroopa Noukogu... 1992; Bern Convention; CITES).
Regionaalses mastaabis on siiski korduvalt leitud, et liigi kdekiik pole hea, néiteks on
hahkkaruslane vdetud looduskaitse alla Prantsusmaal (OPIE) ning kantud eriti
ohustatud selgrootute nimekirja TSehhis (Farkac et al. 2005).

3. HahKkkaruslase bioloogia ja elupaigandéudlus

Hahkkaruslane on keskmise suurusega (tiibade siruulatus 31-38 mm) 66liblikas, kelle
segiajamine teiste liblikatega on Eesti oludes vahetdendoline. Sellele liigile on
iseloomulik mustade karvadega kaetud rindmik, tdiesti mustad eestiivad, kollane,
selgmiselt ja kiilgmiselt mustade laikude reaga tagakeha ning mustad, vaid taganurgas
kollase laiguga tagatiivad (joonis 1).

Hahkkaruslase lennuaeg kestab umbes
ithe kuu. Viidalepp & Remm (1996)
markisid lennuajaks Eestis juuni, kuid
viimastel kiimnenditel tehtud vaatluste
pdhjal ilmuvad valmikud vilja juba
maikuus. Uhe kalendriaasta 1dikes
varaseimate ja hiliseimate vaatluste vahe
on olnud ligikaudu viis nidalat (Ounap &
Sarv 2005). Liblikad lendavad 66siti ning
Joonis 1. Emane hahkkaruslane Pakri- tulevad meelsasti kunstlikule valgusele
neemelt. Siruulatus 32 mm. E. Ounapi foto. (Pro Natura 2000, A. Lindt, pers.

comm.), kuid on andmeid, et liblikaid

voib ndha ka pdeval maapinna ldhedal lendamas (Hydén et al. 2006). Emased liblikad
on isastest viiksemad ning vordlemisi viheliikuvad (E. Ounap, pers. obs.).
Hahkkaruslase valmikud ei toitu, seetdttu pole Oitsvate meetaimede olemasolu
liblikate lennuajal vajalik.

Emane hahkkaruslane muneb kuni paarsada muna ning paigutab need toidutaimede
lehtede alakiilgedele (Hydén et al. 2006). Mustjashallid, oranzi seljavoddiga karvased
roovikud (joonis 2) kasvavad enne nukkumist kuni 3 cm pikkuseks (Pro Natura 2000).
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Poliifaagsed roovikud peidavad end
pdeva ajal ning tulevad enamasti alles
ohtul vilja toitu otsima (Pro Natura
2000). 2011. aastal ldbiviidud vélitoode
ajal leiti aga hahkkaruslase roovikuid
mitmest leiukohast Loode-Eestis ka
pdeva ajal (T. Tammaru, E. Ounap,
pers. obs.). Toidutaimedena on
Sveitsist mirgitud pehmet madarat
(Galium mollugo), siistlehist teelehte
(Plantago lanceolata), mailasi
Joonis 2. Hahkkaruslase rodvik Klooga- (Veronica), hunditubakaid (Hieracium)
rannas 27.07.2011. Pikkus ca 25 mm. ja ,teisi rohttaimi” (Pro Natura 2000),
T. Tammaru foto. Saksamaalt aga lisaks eelmainitutele ka
piimalillesid (Euphorbia) ja tdhtheinu
(Stellaria) (Koch 1984).

Pakri poolsaare pohjakaldalt Pakrineemelt kogutud rodvikud on kasvatamise ajal
s66nud nii vailille (U. Jirivete, pers. comm.) kui ka raudrohtu (Achillea millefolioum,
E. Ounap, pers. obs.). 2011. aastal leiti Loode-Eestis hahkkaruslase rodvikuid sarik-
hunditubakalt (Hieracium umbellatum), mitmetel taimedel olid olemas ka selged
toitumisjiljed (T. Tammaru, E. Ounap, pers. obs.). Ulaltoodud toidutaimede
nimestikust ning senisest kogemusest kasvatamisel jireldub, et hahkkaruslase
roovikud ei ole sarnaselt ldhedaste liikide ro6vikutele toidu suhtes kuigi valivad ning
sobivate toidutaimede puudumine ei saa olla selle liigi levikut limiteerivaks teguriks.
Ro6vikud saavad Eesti oludes tdiskasvanuks juuli 16pus voi augustis (T. Tammaru, E.
Ounap, pers. obs.) ning nukkuvad karvadega ldbipdimitud kookonis maapinnal
taimede vahel juba samal aastal, talvitub nukk. Areaali Idunaosas voib hahkkaruslane
esineda ka kahes pdlvkonnas (de Freina & Witt 1987).

Hahkkaruslane eelistab vélismaistel andmetel (Koch 1984, de Freina & Witt 1987,
Pro Natura 2000) péikeselisi kuivi niite. Sarnase elupaiga kasutamisele viitavad ka
Peterseni (1924) teade rohkete rodvikute leidmisest Vidnal (vt. allpool) ning Sulcsi ja
Viidalepa (1967) andmed naabermaade kohta, vastavalt siis ,,ainult lubjapinnasel”
Latis ning ,,liivaluidetel” Leedus. 1997. aastal Pakrineemel avastatud populatsioon
asub samuti liigirikka taimestikuga ning kuival ja soojal klindialusel niidul. Lisaks oli
enne kinnikasvamist sarnane ka hahkkaruslase leiukoht Tallinnas Parnamael
(T. Ruben, pers. comm.). 2011. aastal registreeriti hahkkaruslase valmikuid voi
roovikuid lisaks Pakrineemele kokku 8 leiukohast Loode-Eestis, neist enamik on
praeguseks kantud keskkonnaregistrisse. Sealjuures esines hahkkaruslane Laulasmaal
vordlemisi tiheda méinniku all mis erineb oluliselt muudest leiukohtadest (A. Lindt,
pers. comm.). Kloogarannas leiti hahkkaruslase ro6vikuid samuti varjulise ménniku
alt, kuigi 1dhima liivikuni oli vaid mé&nikiimmend meetrit (T. Tammaru, E. Ounap,
pers. obs.).

4. Hahkkaruslase iildlevik

Hahkkaruslase kaitsmise vajadus Eestis tuleneb siinse populatsiooni unikaalsest
seisundist liigi tildleviku kontekstis ning populatsioonide ndrgenemisest kogu areaali
ulatuses (de Freina & Witt 1987). Euroopa kontekstis on see liik vrdlemisi laialt



levinud: areaal ulatub Pdhja-Hispaaniast iile Prantsusmaa ning Kesk- ja lda-Euroopa
Baikalini, 1dunas Kesk-Itaaliani (Pro Natura 2000; de Freina & Witt 1987). Samas ei
ole kusagil tegu lausaliselt levinud liigiga: ldhtuvalt elupaigaeelistusest on
hahkkaruslane levinud laiguti, asustades vaid viheseid biotoope (de Freina & Witt
1987).

Pohja-Euroopas on hahkkaruslane vidga haruldane ja lokaalse levikuga. Liiki on
margitud Loode-Venemaalt, st piirkonnast, mis katab Leningradi, Pihkva ja
Novgorodi oblasti (Dubatolov 2008). Samas on Leningradi oblasti suurliblikate
nimestikus lisatud hahkkaruslasele markus ,,materjal puudub” (Derzhavets et al.
1986). Leedus ja Litis on hahkkaruslane viga haruldane ja lokaalselt levinud (Sulcs
& Viidalepp 1967; Ivinskis 2004; Savenkov & Sulcs 2010). Sealjuures esineb liik
Litis vdidetavalt vaid lubjapinnasel, Leedus aga liivaluidetel (Sulcs & Viidalepp,
1967). Samas artiklis oletasid Sulcs & Viidalepp (1967), et hahkkaruslane on
Baltikumis subboreaalse kliimaperioodi relikt, mis on siin oma areaali loodepiiril.
Niisuguse seisukohaga noustusid hiljem Hydén jt (2006).

Pdhjamaades on hahkkaruslane veelgi haruldasem. Rootsist ega Norrast ei ole seda
liiki kordagi leitud (Hydén et al 2006). Taanist leiti hahkkaruslane esmakordselt aastal
2002 ning uusi leide lisandunud pole (Top-Jensen & Fibiger 2009). Soomest piiiiti
esimene hahkkaruslane aastal 2004 (Helomaa 2005) ning sarnaselt Taaniga ei ole uusi
leide seni lisandunud (Wettenhovi & Pakkanen 2006). Nii Taani kui ka Soome
liblikate puhul arvatakse, et tegu on hulkuvate isendite juhuleidudega ja nendes
maades piisipopulatsioone pole (Hydén et al 2006; Wettenhovi & Pakkanen 2006;
Top-Jensen & Fibiger 2009).

5. Hahkkaruslase levik ja arvukus Eestis

Geograafiline eraldatus iiksi pole pohjuseks, miks hahkkaruslast tuleb Eestis kaitsta.
Liik on meil kogu aeg olnud védga haruldane ja piiratud levikuga ning teda on leitud
vaid iiksikutest kohtadest. Alljdrgnevalt antakse iilevaade kdigist seni teadaolevatest
hahkkaruslase leidudest Eestis alates liigi avastamisest.

Esimesena mainis hahkkaruslase esinemist Eestis (kasutades nime Arctinia caesarea)
Petersen (1924). Tema andmetel on varasemad uurijad leidnud kaks rodvikut tanaselt
Ida-Virumaalt Merikiilast ning {ihe valmiku Kurtnast. Lisaks leidis W. Petersen ise
arvukalt roovikuid Véadna ldhedalt mererannast horeda taimestikuga liivaluitelt
(Petersen 1924). EMU PKI kollektsiooni osana siilitatavas omaaegses Peterseni
kollektsioonis on siiani mitu 1904. voi 1905. aastal roovikust vilja kasvatatud
hahkkaruslast (etiketilt pole voimalik vilja lugeda, kas moeldud on ro6viku kogumise
vo1 valmiku koorumise aastat).

Jargmisena kirjeldas iihe isendi vaatlemist Saaremaal Kuressaares 1926. aasta
juunikuus baltisaksa lepidopteroloog G. von Rehekampff (Rehekampff 1939).
Kolmkiimmend aastat hiljem ilmunud kokkuvdttes Baltikumi suurliblikatest esitasid
Sules & Viidalepp (1967) Eesti kohta needsamad, juba varem teada olnud leiud, kuid
mingeid uuemaid leiuandmeid neile teada ei olnud.

Uuesti leiti hahkkaruslast Eestist alles 1974. aastal, kui Tallinnast Péaskiilast koguti
tiks isend, kes hetkel asub A. Lindti kollektsioonis. See leid on aga siiani jdanud



kirjanduses kajastamata, mistottu esitas Viidalepp (1995) Eesti suurliblikate
nimestikus vaid vanad leiuandmed ning lisas neile mérkuse ,,taandub?”.

Esimesed kaasaegsed hahkkaruslase isendid leiti Paldiskist Pakrineemelt, endisest N.
Liidu armee lasketiirust 1997. aastal (Sarv & Ounap 2001a). Jirgnevatel aastatel on
sellest paigast regulaarselt leitud hahkkaruslase valmikuid ning monikord ka
roovikuid; aastatel 1998-2009 tehtud vaatluste tulemused on suures osas ka
kirjanduses avaldatud (Sarv & Ounap 2001b, 2005; Ounap & Sarv 2003, 2004;
Bichele & Ounap 2009; Jiirivete & Ounap 2011). Ka aastail 2010 ja 2011 leiti
Pakrineemelt kiimneid hahkkaruslase valmikuid (E. Jirivete, U. Jiirivete, A. Lindt,
T. Tasane, pers. comm.) ning mitu rédvikut (T. Tammaru, E. Ounap, pers. obs.), kuid
need leiud on veel publitseerimata. Kuna hahkkaruslast on Pakrineemelt leitud
paljude aastate jooksul ning esindatud on olnud nii valmikud kui ka r66vikud, oli juba
mitu aastat tagasi selge, et alal on elujouline piisipopulatsioon.

Lisaks Pakrineeme leidudele on kirjanduses leidnud kajastamist hahkkaruslase
iiksikute isendite leidmine veel kolmest paigast Loode- ja PShja-Eestis: Tallinnast
Pirnamielt 1998. aastal (Sarv & Ounap 2001b), Harjumaalt Madiselt (Ounap & Sarv
2003) ning Harjumaalt Kersalust 2009. aastal (Jiirivete & Ounap 2011). Kirjanduses
avaldamata andmetel on pidevalt tootavate valguspiilinistega tabatud moned
hahkkaruslased ka Tallinnast Parnaméelt (2000. ja 2001. aastal) ning Harjumaalt
Ahtmalt (2000. aastal) (M. Kruus, pers. comm.).

2011. aastal kevade lopul ja suve alguses viis A. Lindt 1dbi ulatuslikud vélit6od
mitmetes hahkkaruslasele potentsiaalselt sobivates elupaikades Eesti loodeosa
rannikul ning selle ldheduses. Piisivalt tootavate valguspiitinistega leiti hahkkaruslast
Harjumaalt Leetsest, Kloogarannast ning Laulasmaalt. Lisaks tabati seda liiki
pisteliste valguspiilikidega Harjumaalt Kloogarannast, Meremdisast, Kersalust ja
Leetsest (Lindt 2011). Sama aasta suvel leidsid T. Tammaru ja E. Ounap
hahkkaruslase roovikuid lisaks ammu teada olnud Pakrineeme elupaigale ka
Harjumaalt Kersalust ja Kloogarannast ning Madise ldhedalt Vasalemma joe &dérest.
Tallinnast ida pool (Valkla, Salmistu, Haapse, Kabernmeeme) ning Pakri poolsaarest
ladne pool (Spithami, Pakri saared) ei onnestunud hahkkaruslase esinemist tuvastada
(Lindt 2011).

Kokkuvotvalt saab oelda, et tdnapédeval on hahkkaruslane Eestis hajusalt levinud maa
mandriosa looderannikul Pakri poolsaarest vihemalt Meremdisani. Sellest piirkonnast
lddne pool on ainsaks leiuks Rehekampffi vaatlus 1926. aastat ning ka ida pool
Tallinna puuduvad vérsked leiuandmed. Tallinnast Pdrnamaéelt ei ole hahkkaruslast
pérast 2001. aastat enam tabatud ning pole selge, kas liik selles leiukohas veel esineb.

Kuigi hahkkaruslast leiti 2011. aastal laiemalt alalt kui seni teada, on 1997. aastast
alates teada olev Pakrineeme populatsioon liigi sdilimise seisukohalt olulisim.
Praeguseks on liik sellel alal esinenud jarjepidevalt vdhemalt 15 aastat, lisaks leiti
2011. aastal koigist teistest leiukohtadest pidevalt toGtavate valguspiilinistega vaid
tiksikuid isendeid (Lindt 2011), kuid Pakrineemelt on pisteliste piiiikidega korduvalt
tabatud 10 voi rohkem isendit {iheainsa 66ga (viimati juunis 2011; T. Tasane, pers.
comm.). Looduskaitseseadus sétestab, et III kaitsekategooria liikide sdilimise
tagamiseks tuleb kaitsealad voi hoiualad moodustada ldhtuvalt alade esinduslikkusest
ning teadaolevatest hahkkaruslase leiukohtadest on Pakrineeme kahtlusteta parim.
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Joonis 3. Hahkkaruslase levik Eestis (orig.).

Oktoober 2011 seisuga on Keskkonnaregistrisse kantud kaheksa hahkkaruslase
leiukohta: seitse punktobjekti ning iiks areaal pindalaga 13,26 ha (tabel 1, tabel 2).
Neist asub kaitstavatel aladel neli punktobjekti ning osaliselt iiks arcaal pindalaga
0,61 ha (tabel 3). Eramaal asub neli punktobjekti ning iiks osaliselt iiks areaal
pindalaga 12,02 ha (tabel 1, tabel 2).

Tabel 1. Hahkkaruslase leiukohtade jaotus maaomandi alusel (pindobjektid;
Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga oktoober 2011).

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal (%0)
Eramaa 12,02 90,6
Riigimaa 1,24 9,4
KOKKU 13,26 100

Tabel 2. Hahkkaruslase leiukohtade jaotus maaomandi alusel (punktobjektid;
Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga oktoober 2011).

Maa omandivorm Punktobjektide arv Osakaal (%0)
Eramaa 4 57,1
Riigimaa 3 42,9
KOKKU 7 100

Tabel 3. Liigi leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel
(Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga oktoober 2011).

Kaitstav ala Punktobjektide  Pindobjektide Kokku  Osakaal (%0)

arv arv
Kaitseala 4 1 5 50
Viljaspool 3 1 4 50
kaitstavat ala

KOKKU 7 1t 893 100

! Ainus Keskkonnaregistrisse kantud hahkkaruslase areaal asub 4,6% osas kaitstaval alal, iilejiinu on
viljaspool kaitstavaid alasid.



6. Ohutegurid

Ohutegurite tahtsust hinnati etteantud skaala alusel: kriitilise tdhtsusega — voib viia
liigi hdavimisele 20 aasta jooksul; suure tdhtsusega — voib viia 20 aasta jooksul
populatsiooni kahanemisele enam kui 20% ulatuses; keskmise tdhtsusega — voib viia
20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele méarkimisvééarsel osal areaalist vihem kui
20% ulatuses; vdikese tdihtsusega — omab vaid lokaalset téhtsust, populatsiooni
kahanemine 20 aasta jooksul on vihem kui 20%.

1. Elupaikade muutmine ja hivitamine
1.1. Vésastumine
Hahkkaruslane esineb mitmesugustes liivase pinnasega biotoopides, mis vdivad asuda
isegi horeda metsa all. Paris tiheda metsa ja vdsa all liik ei esine ning niiteks Sveitsist
on teada populatsioonide hddbumist niitude kinnikasvamise tottu (Pro Natura 2000).
Seetdttu on vdsastumine hahkkaruslase populatsioonide sdilimisele potentsiaalselt
ohtlik ka meil. Arvestades liigi levikut Eestis ning elupaikade iseloomu, vdib
vosastumist pidada hahkkaruslasele suure tihtsusega ohuteguriks.

1.2. Ehitustegevus

Ehitustegevuse modju mones konkreetses hahkkaruslase elukohas on kahtlemata
negatiivse mojuga ning voOib halvemal juhul viia populatsiooni hidbumiseni.
Arvestades hahkkaruslase leviku ulatust, pole aga tdendoline, et kdigis leiukohtades
toimuks iihekorraga arvestatav ehitustegevus. Seetdttu on ehitustegevus praegu
lokaalse ning keskmise tihtsusega ohutegur. Et ehitustegevus ei hakkaks ohustama
liigi sdilimist meil pikemas perspektiivis, tuleb tagada, et seda ei hakata 1&bi viima
koige esinduslikumates elupaikades. Kui igasuguse ehitustegevuse véltimine koige
esinduslikumates elupaikades pole voimalik, tuleb ehitustegevuse labiviijatele seada
kohustus arvestada otseselt ehituse alla mitte minevate maade edasisel majandamisel
hahkkaruslase 6koloogiaga.

1.3. Koosluste majandamise muutused
Hahkkaruslane esineb liivastes biotoopides, mille vairtus pollumaana on viga viike.
Neist paikadest osa kasutamine lammaste ja kitsede karjamaana voib siiski kone alla
tulla. Karjatamise moju on tdendoliselt kahesugune: loomad takistavad vdsastumist,
millega soodustavad hahkkaruslase elupaiga sdilimist, kuid teisalt voib tallamisest
tingitud suremus mojuda negatiivselt. Kokkuvdttes vOib koosluste majandamise
muutusi pidada viikese tihtsusega ohuteguriks.

1.4. Keskkonnareostus

Teadaolevad hahkkaruslase asurkonnad esinevad iiksteisest mitmete kilomeetrite
kaugusel ning ka potentsiaalselt sobivate alade pindala on suur. Seetdttu on
prahistamine viikese tihtsusega, kuivord mojutaks vaid murdosa kogu liigi areaalist.
Kuna hahkkaruslasele sobivad biotoobid pole pdllu- ega heinamaana atraktiivsed, on
ebatdoendoline, et liigi elupaikades hakatakse siistemaatiliselt kasutama
taimekaitsevahendeid.  Keskkonnareostus laiemas tdhenduses (raskmetallid,
pestitsiidid, herbitsiidid jne) hakkaks hahkkaruslast ohustama alles siis, kui
saastekoormus on muutunud nii suureks, et kogu koosluse sdilimine on kiisitav.



2. Liblikate kollektsioneerimine

Paljudes Euroopa riikides on mitmetele ohustatud pédeva- ja odliblikate suhtes
kehtestatud tdielik kogumiskeeld, et viltida populatsioonide tiihjakspiitidmist.
Kuivord Eestis on lepidopteroloogiline aktiivsus vordlemisi madal, on hahkkaruslase
populatsioon Pakrineemel pidanud vastu olukorras, kus 15 aasta jooksul on enam-
vihem igal aastal kogutud (Keskkonnaministeeriumi loal: 16-10/2006/T11) mdned
(enamasti alla kiimne) isendid. Seega on kollektsioneerimine seni olnud viikese
tahtsusega ohutegur ning kui liblikakogumine jddb endiselt vaid vdga vidheste
entusiastide parusmaaks, pole ette ndha, et peamine 0dliblikate kogumise meetod
valguspiitik hakkaks populatsioone tdsiselt ohustama. Amatoorkollektsionddride
senine tegevus on kahtlemata positiivselt vairtustatav ka looduskaitse seisukohalt,
sest valdav osa andmeid putukaliikide leviku ja populatsioonide arvukuse muutuste
kohta Eestis on saadud just harrastusentomoloogide t66 tulemusena. Kuna
hahkkaruslase levik Loode-Eestis on osutunud seniarvatust laiemaks, ei muutu
kollektsioneerimine tdsiseltvoetavaks ohuteguriks ka véga ebatdendolisel juhul, kui
lepidopteroloogiline aktiivsus Eestis muutub kiimneid kordi suuremaks.

Tabel 4. Liigi ohutegurid ja nende moju Eestis.

Ohutegur Mboju Eestis
Vosastumine Suur
Ehitustegevus Keskmine
Koosluste majandamise muutused Viike
Keskkonnareostus Viike
Liblikate kollektsioneerimine Viike

7. Kaitse eesmark

Liigi seisukorrast puudub praegu ammendav iilevaade, kuna mitmetest teadaolevatest
leiukohtadest leiti hahkkaruslane esmakordselt alles 2011. aastal ning andmeid nende
asurkondade seisundi kohta (ajutine vdi piisipopulatsioon) pole. Arvestades 14 aastat
tagasi avastatud Pakrineeme populatsiooni sdilimist vaatamata ala osalisele
kinnikasvamisele, on liigi olukord hetkel tdendoliselt vdhemalt rahuldav.
Hahkkaruslase kaitsekorralduse eesmaérkideks on Eestis nii liihiajalises (5 aasta) kui
ka pikaajalises (15 aastat) perspektiivis populatsioonide arvu ja seisundi tagamine
vihemalt 2011. a tasemel, st et piisivalt on olemas vdhemalt iiks suur ja elujouline
tuumikpopulatsioon (praegu Pakrineeme) ning lisaks sellele vihemalt kaks vdiksemat
populatsiooni, kus liik pidevalt esineb (tdnastel andmetel voiksid selle maaratluse alla
kuuluda Kersalu ja Kloogaranna, kust 2011. aasta suvel leiti mitmeid hahkkaruslase
roovikuid).

Lisaks on liihiajalises perspektiivis oluline:

1. Keskkonnaregistri info korrastamine ja kaasajastamine;

2. vosastuvates kasvukohtades vdsa eemaldamine ning elupaiga pikemas
perspektiivis lagedana hoidmine kas niitmise voi jirjepideva vdsaraie
teel;

3. seire metoodika viljatdotamine;



4. hahkkaruslase elupaikades mistahes majandustegevuse
kooskolastamisel tingimuste seadmine l&htuvalt liigi 0koloogiast, et
elupaik ei muutuks kdlbmatuks;

5. pisielupaikade moodustamine kdige olulisemate osapopulatsioonide
kaitseks.

Liigi leviku ja arvukuse siilitamine 2011. a tasemel on viltimatult vajalik, et tagada
populatsiooni vihemalt stabiilse seisundi sdilimine pikaajalises perspektiivis. Kui
kdesolevas kaitse tegevuskavas ettendhtud todde kidigus avastatakse uusi
hahkkaruslase populatsioone, tuleb neist koige véartuslikumad kiiresti vdhemalt
piisielupaikadena kaitse alla votta. Kuna isaste liblikate levimisvoime on hea (teada
on juhuleid Soome Idunarannikult, vt Helomaa 2005), voib iiksikuid isendeid
juhuslikult tabada ka nende piisielupaikadest kaugel. Viltimaks niisuguste
juhuleidude tolgendamist liigi piisipopulatsioonina, on piisielupaikade valikul vaja, et
taidetud oleks vahemalt iiks jargmistest kriteeriumidest:

1. hahkkaruslase valmikuid on samast kohast leitud mitmel aastal voi

viahemalt nddalase vahega iihel aastal.
2. leitud on hahkkaruslase roovikuid.

Liigi leiukohtade Keskkonnaregistrisse kandmiseks tuleb GPS-ga méérata asustatud
elupaiga ddrmiste punktide koordinaadid. Eraldi populatsioonidena tuleb kaardistada
leiukohad, mis asetsevad teineteisest vihemalt 100 m kaugusel, on eraldatud niiteks
metsaga, laia polluvoondiga voi mone muu analoogilise takistusega, mis eraldab
populatsioone.

Piisielupaiga piiritlemise kriteeriumid:

1. arvestada tuleb, et pisielupaiga piiri vahetus ldheduses toimuv
inimtekkeline hiiring (ehitustegevus, metsa istutamine, vietamine jne) ei
mojutaks viljavalitud elupaiga seisundit. Voimalusel tuleb piisielupaiga
piirid seada niiviisi, et hahkkaruslasele sobiva biotoobi iimber jddb
vihemalt 100 m laiune puhvertsoon.

2. piisielupaiga suurus peab voimaldama liigi sdilimist seal pikema aja
jooksul. Minimaalselt vajaliku ala véljaarvutamiseks on vaja teada
populatsiooni tihedust (Bink 1992). Hahkkaruslase puhul ei ole see néitaja
teada, kuid usutavasti on populatsiooni sdilimiseks minimaalselt vajaliku
elupaigalaigu pindala vihemalt paar hektarit. Liiga vdikesed elupaigad ei
taga liigi sdilimist antud kohas pikema aja jooksul.

8. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Hahkkaruslase seisundit voib lugeda soodsaks, kui liigi populatsioonide arv ei lange
ning on tagatud nende elupaikade sdilimine senisel kujul. Teadaolevad leiukohad
tuleb votta kaitse alla, et vilistada nende hdavimine inimmdju tagajérjel. Paraku ei ole
praegu detailideni selge, mida tdpselt tuleb hahkkaruslase elupaikades teha, et viltita
populatsioonide hddbumist. Kindlasti tuleb kinnikasvavates elupaikades korvaldada
liigsed puud ja pddsad, kuivord vosastumine on mujal Euroopas pohjustanud
populatsioonide héddbumist. Niitmine voib samuti tulla kdne alla hahkkaruslase
elupaikade avatuna hoidmiseks, kuid esmalt on vaja piisavalt tapselt kindlaks teha
liigi eluviisid, et ei saavutataks soovitule vastupidist efekti (Freese et al. 2005).
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Tdendoliselt on suhteliselt viheste negatiivsete kdrvalmdjudega elupaikade niitmine
ositi, nditeks kolmeaastase tsiikliga niiviisi, et igal aastal niidetakse vaid kolmandik
elupaiga pindalast. Sel teel ei satu hahkkaruslase populatsioon hdvimisohtu ka siis,
kui nditeks niitmise aeg ei ole valitud Onnestunult. Kuni vastavaid andmeid
hahkkaruslase bioloogia kohta pole vilitoodega hangitud, ei ole vdimalik
formuleerida tdpseid kriteeriume, missugused peavad liigi hooldatud clupaigad vilja
nigema.

9. Soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud tegevused,
eelisjarjestus ja teostamise ajakava

Hahkkaruslase efektiivne kaitse on teostatav ainult elupaikade kaitse kaudu. Léhtuvalt
Looduskaitseseadusest peab III kaitsekategooria liikidel vihemalt 10% teadaolevatest
leiukohtadest olema kaitstud. Seisuga oktoober 2011 asub kaitstavatel aladel 57%
punktobjektidena keskkonnaregistrisse kantud hahkkaruslase populatsioonidest: kolm
Pakri poolsaarel (Leetse, kaks punkti Pakri MKA territooriumil; Kersalu, tiks punkt
samuti Pakri MKA terrritooriumil) ning iiks Meremdisas Laulasmaa MKA
territooriumil. Uusi piisielupaikasid voib moodustada nendesse hahkkaruslase
esinemiskohtadesse, mis vastavad eespool toodud kriteeriumitele, et tagada liigi jaoks
oluliste populatsioonide séilimine.

Lihema 5 aasta jooksul planeeritavad tegevused

1. Esinduslike elupaikade kaitse alla votmine ning vajalike hooldustoode
kaardistamine

| prioriteedi tegevus

2012. aasta suvel on eeldatavasti tihe kuni kahe td6pdeva jooksul voimalik eksperdil
kas tiksi voi koostoos Keskkonnaameti tootajaga looduses piiritleda hahkkaruslasele
pisielupaikade moodustamiseks sobivate alade suurus teadaolevates elupaikades
koostades ka tsoneeringu pohjenduse ning maidratleda peamised tingimused
pisielupaiga kaitseks. Juhul, kui ehitustegevust piisielupaigas pole vdimalik taielikult
viltida, tuleb tagada, et otseselt ehitiste alt vélja jddv ala jadks pérast ehitustegevuse
16ppu hahkkaruslasele sobivaks.

Teadaolevates elupaikades hinnatakse 2012. aasta kevadsuvel vajalike hooldustoode
(vOsa raiumine, raiutud materjali eemaldamine vOi podletamine) mahtu ning
kaardistatakse toopiirkonnad. Eeldatavasti on teadaolevad elupaigad voimalik 1dbi
kdia mone pdeva jooksul (Keskkonnaameti looduskaitse bioloog koostdds
eksperdiga).

Eeltoodud toode kéigus tdpsustatakse liigi elupaiga piire Leetses, Kloogarannas ja
Meremdisas ning Keskkonnaregistrisse kantakse lisaks kuni 20 aasta vanused
leiuandmed. Kuna hahkkaruslase leide Eestist pole teada eriti palju ning need on juba
andmebaasiks koondatud, on see tegevus voimalik 10pule viia {ihe t6opdeva jooksul.
Teostajaks Keskkonnaameti tootaja koostoos eksperdiga.
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Kuludeks on eksperdi kolme todpédeva palk (225 €), transpordikulu (kuni 75 €) ja
o0obimiskulu (eeldatavasti kuni 60 €). Arvestades iildkulu ja kdibemaksu on tegevuse
hinnanguline maksumus 500 €. Uhekordne tegevus.

2. Hahkkaruslase elupaikade hooldus
| prioriteedi tegevus

Hooldustoode maksumus selgub pérast nende mahu véljaselgitamist. Kulutused on
toendoliselt suurimad esimesel aktiivse hooldamise aastal. Kui suurem vdsa on
ithekordse tegevusega eemaldatud, on jargmistel aastatel alade lagedana hoidmine
odavam ning oluliselt vdiksema t66mahuga.

3. Elupaikade hooldamise tulemuslikkuse hindamine
Il prioriteedi tegevus

Elupaikade hooldamisel tuleb kdigepealt fikseerida nende algseis (sobiva biotoobi
pindala ning ulatus GPS-tépsusega, pealekasvanud puude ja pddsaste hulk) ning tédpne
teostatud to0de kirjeldus (teostatakse esimese tegevuse raamides). Elupaikades, kus
on teostatud hooldustoid, tuleb igal kolmandal aastal hinnata hooldustoode
efektiivsust hahkkaruslase populatsiooni seisukorrast 1dhtudes. Negatiivsete ilmingute
tuvastamisel tuleb edasised hooldust6od peatada, positiivse trendi avastamisel aga
jatkata toid varem paikapandud skeemi alusel. Esmane hindamine, mille kdigus
selgitatakse edasiste vélitoode maht ning tipne eelarve, toimub 2014, aastal, eeldusel,
et reaalsete hooldustoddega saab alustada 2012. aastal. Kuludeks on kalkuleeritud 360
€ aastas, mis holmab eksperdi tootasu koos koigi maksudega ning kulutused
transpordile ja 66bimisele. Korduv tegevus.

4. Hahkkaruslase leviku tipsustamine
Il prioriteedi tegevus

Praegu on Eestis teada hahkkaruslase piisipopulatsioon Paldiskis Pakrineemel, kus
litk on esinenud juba iile 10 aasta. Ka mitmes teises paigas maa looderannikul asuvad
toendoliselt liigi plisipopulatsioonid, kuivord sealt on leitud hahkkaruslase rodvikuid.
Kui Pakrineeme elupaik on juba praegu keskkonnaregistris arvel areaalina, siis teiste
leiukohtade puhul pole selge hahkkaruslasele sobiva ala ulatus. Lisaks asub liigile
potentsiaalselt sobivaid, kuid lepidopteroloogiliselt uurimata biotoope mitmel pool
Eesti loodeosas. Vilitoodega tuleb kaardistada liigile potentsiaalselt sobivad
elupaigad ning liblikate lennuajal (maikuu teisel poolel ja juuni alguses) teha kuni 10
kontrollpiiiiki erinevates paikades. Vdimalike populatsiooni arvukuse madalseisude
moju elimineerimiseks tuleb teha piitike mitmel aastal. Koik leiuandmed esitatakse
koos inventuuri aruandega nduetekohaselt vormistatuna esitamiseks Keskkonna-
registrisse. Kulud sisaldavad endas:

a. kameraalsed eeltodd 2012. aastal potentsiaalselt sobivate elupaikade otsimiseks
erinevate kaardirakenduste abil. Minimaalselt 2 pdeva, kulu 150 € ekspertide
tootasuks koos koigi maksudega;

b. 3-5 pdeva eelmises punktis valitud paikadega tutvumiseks looduses 2012. aasta
maikuus, vélitddde piirkonna 10plik valik. Kuludeks on eksperdi 5 todpéaeva
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palk (375 € koos kdigi maksudega), sdidukulud (hinnanguliselt kuni 100 €) ning
06bimiskulud (hinnanguliselt viahemalt 120 €);

c. kuni 10 pdeva vilitoid 2012. aasta mais ja juunis hahkkaruslase lennuajal
(valguspiiiigid eelmises punktis mddratud kohtades). Kuludeks on vilitood
tegevate inimeste (2) tasu (1500 € koos koigi maksudega), transpordikulud
(hinnanguliselt vihemalt 150 €), kulud materjalidele (hinnanguliselt vihemalt
75 €), 66bimiskulud (hinnanguliselt vihemalt 540 €);

d. kuni 10 pdeva vilitoid 2013. aasta mais ja juunis samasuguses mahus kui
punktis c. Nende vilitodde tdpsed paigad otsustatakse punkti ¢ tulemuste pohjal;

e. vajadusel vilitood 2014. aasta mais ja juunis. Nende todde vajadus, maht ja
toimumise koht selgub punktides c ja d 1dbiviidavate to6de kdigus.

Arvestades iildkulu ja kdibemaksu on tegevuse hinnanguline maksumus 2012. a 4200
€ja2013.2a3200 €.

5. Liigi eluviiside tipsustamine
I11 prioriteedi tegevus

Teadaolevatel andmetel eelistab hahkkaruslane liivast avamaastikku ja horedaid
ménnikuid, kuid liblikaid on leitud ka paluménnikust. R66vikuid on looduses korjatud
sarik-hunditubakalt, kuid kirjanduse andmetel voivad nad toituda ka tervel real
muudel taimedel. Missugune on liigi tegelik elupaigakasutus ning toidutaimede valik
looduses, pole piisavalt selge ning vastavad uuringud on moddapddsmatud kaitse
oigeks korraldamiseks. T6ode ajakava on jargmine: esiteks valguspiitigid 2012. ja
2013. aasta mais-juunis, tihildatav punktis 5 toodud tegevustega, teiseks roovikute
otsimine loodusest 2012. aasta juulikuu viimasel nédalal, (meetoditeks visuaalne
otsing ja kahapiiiik). Kuludeks on kahe inimese kuni 3 pédeva palk koos koigi
maksudega (450 €), transpordikulud (hinnanguliselt kuni 100 €) ning 66bimiskulud
(hinnanguliselt kuni 120 €). Arvestades ildkulu ja kdibemaksu on tegevuse
hinnanguline maksumus 2012. a 940 €. Uhekordne tegevus.

6. Tegevuskava uuendamine

Il prioriteedi tegevus

Kava uuendamine toimub 2016 arvestades senise kaitse tulemusi ning tépsustunud

andmeid liigi leviku kohta. Tegevuskava uuendamine toimub KA looduskaitse

bioloogide poolt koostdos ekspertidega. Eksperdi tootasuks on arvestatud 500 €.
Téahtajatud tegevused

1. Hahkkaruslase elupaikade piisiv hooldamine
| prioriteedi tegevus
Liigi elupaikade hooldamine toimub igas elupaigas vastavalt igal aastal 1dbi viidud

elupaiga kvaliteedi korralise hindamise tulemustele. Vajalike t66de iseloom, ulatus ja
maksumus selgub hindamise kdigus.
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10.Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Kaitse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik info laekub esmalt elupaikade hoolduse
tulemuslikkuse hindamisest, hiljem aga regulaarse seirega saadavatest andmetest.
Kaitse tulemuslikkust tuleb hinnata negatiivseks, kui vorreldes varasemate andmetega
on vihenenud populatsioonide arv ning sobivate biotoopide pindala on vdhenenud.
Hahkkaruslase kaitse tulemuslikkust voib hinnata positiivseks, kui pikaajalises
perspektiivis on liigi populatsioonide arv piisinud stabiilsena voi kasvanud.

11.Kaitse korraldamise eelarve

Tabel 4. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus sadades eurodes. Tahistused
tabelis: x — eelarve selgub peale vastavate, eelnevate to6de teostust.

Jrk Voimalik Priori-

nr korraldaja teet

Tegevus 2012 2013 2014 2015 2016 Kokku

1  Esinduslike elupaikade KA I 5 5
kaitse alla vOtmine ning
vajalike hooldustdode
kaardistamine

2  Elupaikade KA, RMK I X X X X X X
hooldamine

3 Elupaikade hooldamise KA I 3,6 3,6
tulemuslikkuse hindamine

4  Liigi leviku tdpsustamine KA I 42 32 X 74

5  Liigi eluviiside KA Il 9,4 9,4
tdpsustamine

6 Tegevuskava uuendamine KA Il 5 5
KOKKU 56,4 32 3,6 36 5 97

Tabel 5. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus proriteetide 16ikes sadades
eurodes.

Prioriteet 2012 2013 2014 2015 2016 Kokku
| 5 X X X X 5
I 42 32 3,6 5 82,6
Il 9,4 9,4
KOKKU 56,4 32 3,6 X 5 97
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