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kaitse tegevuskava
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Sissejuhatus

Hallhiiljes on olnud 1dbi ajaloo oluline liik nii Ldfnemere keskkonnale kui ka
merekaldaid asustavatele inimestele. Ldbi aastatuhandete peeti hiilgeist lugu kui
védrtuslikest saakloomadest, kuid 20. sajandil toimunud tehnoloogilise poorde
tagajarjel muutus see liik “looduse vallutamise sajandi” valdava suhtumise kohaselt
kahjuriks, kellest vabanemine tagaks inimese huvide parema kaitse merevarade
kasutusel. 1980ndateks aastateks oli Ladnemere keskkond ohtlikult reostunud ning
mitmed liigid viidud véljasuremise ddrele. Kuna Léddnemere-dirsete riikide
majandused soltuvad tugevasti mere seisundist, asendus piiramatu merereostus ja
ressursikasutus kaitsemeetmetega. Siis sai hallhiilgest iiks kaitseobjekte ja mere
haavatavuse siimboleid.

Sajandivahetuseks oli hallhiiljes mone kiimnendiga toibunud otsesest véljasuremise
ohust, kuid konkurents inimesega kalapiitigil survestas jiatkuvalt suhtumist sellesse
looma. Rootsis, Soomes ja Ahvenamaal taasalustati pdohjustelnende loomade
kiittimist.

Lihtudes Loodusdirektiivi (92/94/EMU) pohimdtetest ja parimast olemasolevast
teadmisest Ldanemere hiiljeste seisundi ja nende asurkondade diinaamika mojurite
kohta voeti 2006. aastal Liinemere keskkonna kaitse konventsiooni osapoolte poolt
vastu soovitus hiiljeste kaitseks Lddnemere piirkonnas (HELCOM 27-28/2 2006).
Selle dokumendi keskseks pohimdtteks on kaitse ja kasutuse korraldamine ldhtudes
asurkonna seisundist ja diinaamikast sidudes meetmete sisu ja ulatuse iiheselt
okoloogiliste parameetritega nagu asurkonna suurus ja selle muutused ajas.

2000. aastal Eestimaa Looduse Fondi poolt koostatud tegevuskava hallhiiljeste kaitse
korraldamiseks esitas kogumi toonastele teadmistele pOhinevatest tegevustest, mis
tuginesid eelkdige vajadusele ldhtuda hallhiilge kui mere tippkiskja seisundist
Liadnemere keskkonna kvaliteedi hindamisel ning arvestada inimmdjude osa
okoloogilistes tasakaaludes.

Kiesoleva jitkukava eelndu koostasid MTU Pro Mare eksperdid Ivar Jiissi ja Mart
Jissi Keskkonnaameti tellimusel 2011. aastal. Peatiikki 5.3 , Hiilgekiittimine* on
tdiendanud TU Mereinstituudi ekspert Markus Vetemaa. Kava eelndu korrektuure
tegid Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

To60 rahastamine toimus “Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—
2013” ja sellest tuleneva “Elukeskkonna arendamise rakenduskava” prioriteetse suuna
“Séadstva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine” meetme
“Kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse
sdilitamiseks” programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.



Kokkuvote

Hallhiiljes (Halichoerus grypus) on kolmest Lddnemere hiilgeliigist arvukaim. Liik
kuulub III kaitsekategooria kaitstavate liikide hulka.

Liik on poegimise strateegialt jdidlembeline ja selle tottu on sigimisaegne levik seotud
jadkatte ulatusega. Eesti on selle ala kagupiiril. Hallhiiljes on karjaline ja véga liikuv,
mistottu kisitletakse liiki Ladnemeres iihtse asukonnana, kaitse korralduslikult on
tegemist iihe tervikuna késitletava iiksusena (management unit). Eestis on viimasel
kolmel aastal loendatud keskmiselt 3600 karva vahetavat hallhiiljest ja seireandmed
nditavad juurdekasvutrendi peatumist. Samuti on hdivatud enamus liigile sobivatest
lesilatest, mis paiknevad valdavalt Laddne- Eesti saarestiku avamerelistes osades.
Soojadest talvedest tulenevalt on Eesti rannikul paiknevad ja kogu L&dnemere
asurkonna seisukohast olulised poegimisalad olnud véga tihedalt asustatud. Seda voib
pidada elupaiga defitsiidi tunnuseks.

Hiiljeste seire Eestis ja Ladnemeres on ndidanud, et 21. sajandi esimese kiimnendi
16puks on vahepeal kuni 8% aastane juurdekasv asurkonnas tdnaseks sisuliselt
peatunud. Seni ei ole teada, kas selle trendi pohjuseks on Laddnemere kaasaegne
okoloogiline kandevdime vOi tasakaalustab juurdekasvu inimtekkeline hiiljeste
suremus 1dbi kiittimise ja kalanduse koos kliimamuutustest tuleneva langusega
loomade sigimisedukuses. Need on ka peamised ohutegurid iildise Liddnemere ja
kalavarude okoloogilise ja keemilise seisundi korval, mis mdjutab kogu troofilist
ahelat ja mille tippliiliks on mereimetajad ja ro6vlinnud.

Hallhiilge arvukuse trendi muutuste pohjuste ja ulatuse viljaselgitamine ja
negatiivsete mojude leevendamine on peamised viljakutsed hallhiilge edasise kaitse
korraldamisel tagamaks kaitsest soltuva liigi elujoulise populatsiooni sdilimise
Ladnemeres. Kadesoleva kaitse tegevuskava eesmirgiks on Léddnemere hallhiilge
sdilimine looduses vabalt elava liigina, kelle arvukus ja levik ei vihene pikema aja
jooksul.

Kiesolevas kavas on kokku voetud olulised teadmised, mis lubavad tiita
Loodusdirektiivi ja HELCOMIi hiilgesoovituses seatud eesmirke ning esitatakse
tegevused, mis nende eesmirkide tditmisele parimal voimalikul viisil kaasa aitavad.
Olukorra péadeva hindamise viltimatuks aluseks on metoodikast kinni pidav
regulaarne asurkonna seisundi ja diinaamika seire ning inimtekkelise suremuse
voimalikult tdpne registreerimine Eesti rannikuvetes. Sellest tulenevalt on kujundatud
ka kava rakendamiseks prioriteetsed tegevused. Rahvusvaheliste kohustuste
tditmiseks ning {ihiste rakendusuuringute ning seireprogrammide tditmiseks on
viltimatu tihe rahvusvaheline koost66 kogu Léddnemere ruumis (HELCOM) ja
Rahvusvahelises Mereuurimise Noukogu (ICES) teaduslikus vorgustikus. Teadlikkuse
tostmine hiiljeste tidhtsusest Lddnemere Okosiisteemis ning inimese osast selle
siisteemi mdjutajana on vajalik iildise toetuse tagamiseks Liddnemere ja seal elavate
oleste kaitseks.

Kavas ette nihtud tegevused on planeeritud ajavahemikku 2015 — 2019 ning
ettendhtavate tegevuste kogumaksumus on 198 000 eurot.



1. Liigi bioloogia

Hallhiiljes on Ladnemere suurim hiilgeliik, kelle tdiskasvanud isendid voivad kaaluda
tile 200 kilogrammi ning olla iile 2,5 meetri pikad. Loomaaedades on isendid elanud
kuni 45 aastat, kuid arvatakse, et looduses on eluiga moneti lithem — 35 aasta ringis.
Sugukiipseks saavad nad umbes 5-7 aastaselt ning emased siinnitavad aastas iihe poja,
monda aastat vahele jittes, elu jooksul kokku umbes 20 poega. Poegade varajane
suremus on viga suur, esimesel eluaastal hukkub ligi pool siindinud poegadest, ja
nonda jouab sigimisikka vaid osa vastsiindinutest. Hallhiilge asurkonna maksimaalne
aastane juurdekasv terves, tasakaalustatud asurkonnas on bioloogilistest seostest
ldhtuvalt maksimaalselt 15%. Sellist juurdekasvu on siiski looduses harva tiheldatud,
sest esinevad oluline inimtekkeline suremus kalanduses ning tippkiskjale omased
keskkonnareostusest tingitud terviseprobleemid.

1.1 Elupaik

Hallhiiljes on kogu Léddnemere alal vabalt liitkuv hiilgeliik, kelle leviku tuumikalad
paiknevad Liddnemere keskosas. Valdavalt asustab see liik saarestike avamerega
piirnevaid alasid, kasutades lesilatena nii meremadalikke kui ka veepinnast korgemale
ulatuvaid, reeglina taimkatteta saari. Eestis on hallhiilged suhteliselt harvad
Viinameres Heltermaa ja Rohukiila vahelisest laevaliinist 1duna pool ning Muhust
pohja pool. Ka mujal Lddnemeres on nad sisesaarestikus ja merekitsustes
vihearvukamad ning avamerelistes piirkondades ohtramad.

Liik on puhkealadel suhteliselt ettevaatlik ja selle tottu tduseb harva kividele korgete
vOi metsaga saarte ja mandri ldheduses. Oluline tundub olevat voimalus iimbruskonda
jélgida. Eestis on enamus hallhiiljestele sobivaid saari ja madalikke ka nende loomade
poolt asustatud ning potentsiaalselt lesilaks sobivaid alasid, mida hiilged regulaarselt
ei kasuta, on vidga vihe. Arvukuse edasisel tdusul voib sobivate lesimispaikade
puudumine hakata ka Eestis jddvabal perioodil viibivate hiiljeste arvu piirama.

Puhkealadelt  sooritatakse toitumisrdnnakuid mere erinevatesse  osadesse.
Telemeetriliste mOotmiste andmetel voivad need ulatuda kuni 400 kilomeetrini.
Toitumisretked voivad olla regulaarsed vo6i juhuslikumat laadi ja need soltuvad
loomade soost ja vanusest. Jddvaba perioodi viltel voivad hallhiilged kasutada mitut
lesilat, niditeks siirduda Liaine-Eesti saarestikust Ahvenamaa vetesse. Esineb ka
pendel-liikumist erinevate lesilate vahel, kuid on jélgitud ka isendit, kes juulist
mirtsini kasutas puhkamiseks ainult {ihte lesilat. Telemeetrilised uuringud on
nididanud seost Eesti sigimislesilate ja Taani védinade vahel (Teilmann 2003) ning
toitumisega seotud liikumisi kuni Kaliningradini. Jaa tulekul hakkavad hiilged otsima
sobivat poegimispaika ja siis voivad nad ridnnata ka meilt kuni Kroonlinnani Soome
lahes. Uldiselt on hallhiiljeste puhul tegemist pigem laial alal liikuva ja sesoonselt
rindava kui paikse hiilgeliigiga. Seda peaks kindlasti kaitse korraldamisel ka
rahvusvaheliselt arvesse votma.

Olgugi, et loomad on lesilatel iisna pelglikud, tulevad hallhiilged sageli kiilmadel
aastaaegadel sadamatesse ja joesuudmetesse. Need loomad Ildhenevad ilmselt
uudishimust ajendatuna ka veesdidukitele, olles seega meie kahest hiilgeliigist
“ndhtavam”. Sageli on julgemad just noorloomad.

Hallhiiljes on karjalise eluviisiga liik, lesilatele vOib koguneda mitmetuhande pealisi
karju. Samuti on vaatlused nididanud, et meres tegutsevad hiilged



mitmekiimneisendiliste rithmadena. Nende kogumite stabiilsuse kohta aga andmed
puuduvad. Rithmiti liikumine toob kaasa ka suured kdikumised lesilal vaadeldavate
isendite arvus lithema aja 10ikes ja eri aastatel ning ilmselt on ka viiksemate
poegimispaikade ebaregulaarne asustatus tingitud kirjeldatud karjalisest kditumisest.

1.2 Sigimine

Sigimiselt on hallhiiljes tiiiipiline jddlembeline loivaline, kes siinnitab ainult iihe poja
veebruaris-mirtsis ja voimalusel lahtisele triivjdile. Eelistatud on jéitiilip, kus esineb
looduslikke ligipddse veele (lahvandused, praod). Karmides jddoludes suudavad
loomad lahti hoida ka avasid hingamiseks ja veest viljumiseks. Vaatlused Botnia
lahel on ndidanud (Eero Helle kommentaar), et hallhiiljes kasutab stabiilsemate
jaaviljadeni joudmiseks lisaks looduslikele pragudele ka jiddlohkujate poolt lahti
murtud laevateid.

Erinevalt teisest Liddnemere pdhjaosa hiilgeliigist, viigerhiilgest, voib hallhiiljes jdi
puududes edukalt poegida ja poja iiles kasvatada ka maismaal. Sageli on sigimiseks
kasutusel samad saared, mis jddvabadel perioodidel on teada puhkealadena, kuid on
ka selliseid paiku kuhu hiilged kogunevad valdavalt ainult poegimiseks ning
suveperioodil on seal hallhiilgeid harva. Poegimiseks sobivad hallhiilgele valdavalt
avamerelised vidikesaared. Suurte saarte randades siinnitavad loomad harva ja sel
juhul on pojad lagedatel madalatel neemedel, kust on timbruskonnast hea iilevaade.
Kui puhkelesilates piisivad hiilged reeglina veepiirile vdimalikult ldhedal, siis
poegimiseks liiguvad emasloomad ka veepiirist eemale ning taimkate neid eriti ei
hairi.

Samade isendite vaatlused mitmel hooajal nditavad, et jid puududes tulevad mitmed
emasloomad sageli tagasi lesilatesse, kus nad on ka eelnevalt poeginud. Mirgiste abil
on tuvastatud emase looma tagasipddrdumine sigimiseks oma siinnisaarele. Ka Rootsi
rannikul, kus hiiljestele sobivaid saari on tunduvalt arvukamalt kui Eestis, kasutavad
hiilged sigimiseks siiski vaid monda kindlat paika (Olle Karlssoni kommentaar).
Poegade piirkondlik loendus ja selle vordlus kevadsuvise tdiskasvanud isendite
loendatava arvuga niitab, et sigimiseks siirduvad Eesti vetesse ka teiste Ladnemere
piirkondade hallhiilged. Telemeetrilise méargisega isend tuli Liivi lahte poegima isegi
Taanist ning naases peale poegimist ldhtekohta (Teilmann 2003). Liivi lahel voib olla
hallhiiljeste sigimise aspektist ldhtudes suur tdhtsus, kuna suhteliselt suletud meres
moodustub hallhiiljestele sobiv avamereline triivjdd. Korgematele laiuskraadidele
Botnia lahe pohjaosas ei ldhe see liikk sigima ilmselt vidga madalate
talvetemperatuuride tottu, mis on lagedale jddle siindivatele poegadele ohtlik.
Uuringud on nididanud, et hiiljestele on eelistatumaks poegimispaigaks alternatiivide
olemasolul siiski jdi ja see kajastub ka sigimise edukuses — maal siindinud poegade
suremus on korge ja seisund imetamisperioodi 10pus on oluliselt halvem kui jdil
kasvanud loomadel (Jiissi jt. 2008). Selle tottu voib kliima oluline soojenemine
oluliselt kahandada inidviduaalset sigimisedukust ja selle kaudu asurkonna
taastootmisvoimet.

Looduslikke vaenlasi tdiskasvanud hallhiilgel Laddnemeres ei ole. Vdga noori poegi
ohustavad suured kajakad ja merikotkad, eriti saartel. Umbes teisest eluniddalast alates
suudavad pojad end juba edukalt lindude eest kaitsta.



2. Levik ja arvukus

Hallhiiljes on Atlandi Ookeani pohjaosa meresid asustav liik, kes leviku alusel on
jagatav kaheks asurkonnaks (Davies, 1957, Joonis 1). Isendite koguarv on ca 400 000,
millest rohkem kui pool asustab Ameerikat (Lddne- Atlandi asurkond). Tegemist on
kasvava populatsiooniga (Anon. 1999a, Hammill jt., 2007). Ida-Atlandi (Euroopa)
asurkond asustab alasid Islandi, Fééri saarte, Briti saarte ja Skandinaavia rannikul
ning Valges meres. Viiksemaid riithmi teatakse ka Prantsuse, Taani ja Saksamaa
rannikul (Joonis 1). Ida- Atlandi populatsiooni suuruseks hinnatakse ca 150000 isendit
ja asurkond kasvab (Anon, 1999a, Duck ja Thomson 2007, Mikkelsen 2007).

Greenland

Joonis 1. Hallhiiljeste levik maailmas. Joonisel ei ole ndidatud hallhiiljeste esinemist
Kattegati vidinas, kuigi liik seda mereosa asustab (The IUCN Red List).

Liadnemere asurkonda kisitletakse osana Ida-Atlandi asurkonnast, kuid seda peetakse
geograafiliselt teistest liigikaaslastest isoleerituks. Populatsiooni arengud erinevates
piirkondades erinevad oluliselt. Islandi ja Fadri asurkondades on kasv nullilihedane,
samas kui Briti asurkond on kasvanud alates 1960ndatest umbes 6,5% aastas.

Ajalooline levik ja arvukus Euroopas niitab, et alates kiviajast kuni 18. sajandi
alguseni oli hallhiiljes palju arvukam ja levik ka seega ulatuslikum kui praegu (Clark
1946). Olulised leiukohad ulatusid keskajal kuni Bretagne’sse (Prantsusmaa) (Pieur &
Dugy 1978) ja Pohjamere rannikule (Joensen jt. 1976, Reijnders jt. 1995).
Populatsiooni tuumalad olid Briti saartel ja Ladnemeres, kuid oluline oli ka Kattegat
ja Skagerrak (Joensen jt. 1976).

1800ndate 16pus ja 1900ndate aastate alguses oli kiittimiskoormus viga suur kogu
Euroopa levilal. See viis liigi viljasuremiseni Hollandis, Saksamaa ja Taani
Pohjamere rannikul ja 1930ndatel kadusid ka sigivad asurkonnad Kattegat-
Skagerrakis, seejdrel Taani, Saksamaa Laddnemere rannikul ja Poolas. Kiire langus



Briti saartel viis jahikeelu kehtestamiseni sigimisperioodil juba 1914. aastal. Varakult
kaitstud Briti hallhiiljeste asurkond oli ldtteks mitme PShjamere mandriosa ranniku
koloonia hilisemaks taasasustuseks. Esimest uut kolooniat tidheldati 1967. aastal
Amrum’is (Saksamaa), mille jdrel tekkis ka uuesti asustatus Madalmaades 1980. aasta
paiku (Reijnders jt. 1995). Taani vdinades esineb hallhiilgeid ning Eestis mérgistatud
isendid on ka Laanemerest lahkunud, kuid geeniuuringud néitavad siiski, et hallhiiljes
Liidnemeres on geneetiliselt erinev asurkond Atlandi ookeani liigikaaslastest (Graves
jt, 2008)

2.1. Levik ja arvukus Liinemeres

Hallhiilged asustavad kogu Lidinemerd, nagu néditavad mérgistatud hiiljeste taasleiud
(Karlsson jt. 2005; Jiissi, avaldamata), kuid kitsamas mottes kisitletakse levilana ala,
kus esinevad hiiljeste pidevad kogunemis- ja puhkealad. Laédnemeres asuvad need alad
tdnapideval valdavalt mere kesk ja pohjaosas. Ajalooliselt (enne teist maailmasdda) on
teada ka piisivaid asurkondi ldunapool, Poola rannikul (Ropelewski, 1959; Gill,
1978). Ladnemere lddnekaldal ulatub hallhiiljeste levikuala Botnia lahe pdhjaosast
viikeste piisivate seltsingutena Rootsi Idunatipuni. Hallhiilge sigimisalad, mis on teine
levikut tdpsustav niitaja, on seotud Lddnemere jddkattega, ning asuvad nagu ka
peamised lesilad, valdavalt 58°N laiuskraadist pdhja pool.

Rohkem kui 100 aastat tagasi oli hallhiiljes vdga arvukas - 20. sajandi alguses oli
asurkonna suuruseks umbes 80 000 - 100 000 isendit. Inimtegevuse otsese voi kaudse
tulemusena langes see sajandi 10puks vaid 5-7 protsendini sajandialguse
populatsioonist (Harding & Hirkonen, 1999, 2007. Joon. 2). Hallhiilge arvukus
Ladnemeres oli madalaim 1970ndatel. Kéesoleva sajandi alguses on populatsioon
kogu pohilisel levikualal kdikjal kasvanud. Arvukuse tdus on olnud vdiksem Soome
lahes. Léddnemere ldunapoolsemas osas (58. pohjalaiusest 16unapool) on arvukus
endiselt madal. Positiivne kasvutrend on tuvastatud ainult viimastel aastatel (Olle
Karlssoni kommentaar).
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Joonis 2. Hallhiilge arvukuse diinaamika Lidnemeres 20. sajandil Harding &
Hiarkonen (1999) jirgi. Hiiljeste ajalooline arvukus on tagasiarvutatult leitud
kiittimisstatistika pdhjal. Alumine (sinine) joon nditab arvukust eeldades, et
kiittimiskadusid ' ei olnud ja koik kiititud loomad saadi kitte ning kajastuvad
statistikas. Ulemine (punane) joon niitab arvukust juhul, kui kiittimiskaod olid 30%,
st et ligikaudu iga kolmas hiiljes kiill surmati kuid ei saadud kitte ja seega ei kajastu
statistikas. Numbritega on téhistatud olulised mdjurid:

1 — Sojavie vintrelvade kasutuselevott hiilgejahil

2 — Preemiate maksmise algus (kiittimise intensiivistumine)

3 — Keskkonnamiirkide negatiivse moju avaldumine sigimisedukusele

4 — Kaitsealade loomise algus ja populatsiooni védljumine madalseisust

Ladnemere hallhiilgeasurkonna seireks pikaajaliselt kasutatud meetodid ei vdimalda
Ladnemere hallhiilgeasurkonna arvukuse tdpset mddramist, sellepirast kasutatakse
kokkuleppeliselt suhtelist arvukushinnangut. Arvukushinnangu aluseks voetakse
stinkroonselt Eestis, Soomes, Venemaal ja Rootsis sooritatud karvavahetusaegsete
loenduste tulemused. Sellise arvukuse hinnangu meetodi aluseks on eeldus, et
lesilatele koguneb mingi kindel proportsioon asurkonnast ja karvavahetuse ajal on
lesilatel olevate hiiljeste arv aasta 16ikes suurim. Loomadel on karvavahetuse kdigus
nahas toimuvate fiisioloogiliste protsesside toimimiseks vajalik soojus ja piikesest
saadav UV kiirgus. Arvukuse hinnangus ei arvestata samakevadisi poegi, kuna need
esimesel eluaastal karva ei vaheta. Sellise metoodika jdrgi saab anda hinnangu
minimaalsele populatsiooni suurusele. Loendusandmetele toetudes saab tuvastada
muutusi hiiljeste arvukuses pikema ajaperioodi viltel.

2.1.1. Kaasaegne arvukus Liinemeres

Loenduste tulemusi analiiiisitakse rahvusvahelise t60grupi poolt. Todgrupis on
selgunud, et Laddnemere hallhiilgeasurkond ulatus 2011. aastal vdhemalt 24000
isendini, neist Eesti vetes elab ligikaudu 15% (Tabel 1, Joonis 3). Arvukus on pidevalt
tousnud, kuid viimastel aastatel on tdusu kiirus vorreldes perioodiga 2001-2007
oluliselt langenud. Erinevates Liinemere piirkondades on olnud arvukuse diinaamika
erinev. Kiire kasv Soomes on peatunud, Rootsi trend on endiselt tGusev.

Tabel 1. Hallhiiljeste arvukuse diinaamika lddnemeres 2001 — 2011.

Riik/aasta | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011
Eesti 2000 | 2100 2700 2715 2695 2390 3020 4049 3691 3588 3636
Soome 3750 | 5430 7600 8075 7765 | 10700 8920 9634 7016 9529 7947
Rootsi 4100 | 4640 5465 6305 7256 7220 9725 8315 9288 9854 | 11912
Venemaa 450 185 550 545 390 326 331 400 168 446
KOKKU 10300 | 13100 | 15950 | 17640 | 18300 | 21000 | 22000 | 22329 | 20395 | 23139 | 23941

jahipidamise kdigus (Soome, Rootsi) tapetud, kuid kétte saamata voi registreerimata jaetud loomade
proportsioon
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Joonis 3. Hallhiiljeste arvukuse diinaamika Liinemeres merepiirkondade kaupa.

Téhelepanuvidirne on langev trend Saaristomere ja Ahvenamaa piirkonnas ja samas
umbes sama suur tous Rootsi rannikul aastatel 2008—2011 (joonis 3). Sellele nédhtusele
otsest ja selget seletust hetkel ei ole. Tegemist on ilmselt karjade iimberpaiknemisega.
Oletuslikult vOib see olla tingitud voimalikest hédirimisfaktoritest Saaristomeres ja
Ahvenamaal, kuid kindlalt viita seda veel ei saa.

Aastatel 2000 — 2008 oli Ladnemere keskosas vaadeldav ca 8%-line juurdekasv.
Viimastel aastatel on see peatunud ja iitheks selle pohjuseks vdib olla asurkonna
joudmine keskkonna kandevoime? piiri ldhedale. Selle indikaatoriks on ka arvukuse
tous Rootsi 1dunaosas. Loomad asustavad juba enam ka elupaiku pohiareaalist
kaugemal. Teadmata on Soomes ja Rootsis toimuva kiittimise ja kaaspiiligi otsese
moju suurus asurkonna arvukuse tdusu peatumisele.

Aastani 2008 kirjeldatav ca 8% toOusutrend Eestis ldheb iisna hésti kokku ka terves
Ladnemeres jélgitava tousutrendiga. Ladnemere seireandmed 2013. aastal niitavad
arvukuse tousu vaid Eestis ja Rootsi keskosas. (Jiissi, 2013)

Kasvutrendi maérgatav aeglustumine vOi peatumine on olnud tidheldatav kogu
populatsiooni ulatuses. Pole teada, kui suurt osa arvukuse diinaamikas méngib
keskkonna kandevdime (K), sest see on diinaamiline parameeter mida ei ole vdoimalik
otseselt moOOta, pigem on seda vOimalik hinnata eelkdige populatsiooni
arvukuse/trendi muutuste jargi. Viimane omakorda on mitmest tegurist mojutatud ja K
sidumine iihega neist enamasti ei Oonnestu. K hiiljeste kontekstis baseerub energiale
(kala), mida hiilged merest saavad ja mille suhtes on peamine konkurent neile
inimene. Samuti on K komponendiks keskkonna keemiline seisund, mille midrab
reostus ja mis mojub ldbi tervise, sh sigivuse. Seega ei ole K puhul tegemist puhtalt
loodusliku teguriga. Lesilad on vaid osahiiljeste elukeskkonnast tervikuna ja nende
hulk ja pindala ei ole nii Liinemere ruumis kui ka Eestis limiteerivaks. Arvestades, et
100 aastat tagasi oli arvukus vdhemalt neli korda korgem kui praegu (vt joonis 2) on

2 Liigi arvukuse ja selle diinaamika seostamine keskkonna kandevdimega (K) on konseptsioon, mis
voeti itheks peamiseks liigi kaitse korraldamise bioloogiliseks aluseks HELCOMIi soovituse 27-28/2
(2006) viljatootamisel rahvusvahelise todrithma poolt.
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selge, et lesilate arv ajas nii kiiresti el muutu. Samas on Soome ja Rootsi vetes
lugematu hulk laidusid, mis voiksid hallhiiljestele puhkepaikadeks sobida, kuid mida
loomad ei kasuta. Sobivate poegimisalade teema on komplitseeritum, kuna jda kui
edukaks poegimiseks vajalik substraat ei ole aastate 10ikes konstantne (vt peatiikk
4.1.1).

Otsese inimtekkelise suremuse (hinnanguliselt ainus populatsiooni arvukuse
diinaamikat peale K ajalooliselt mdjutanud ja ka praegu mojutav tegur) leidmine ei
ole osutunud paraku samuti sugugi ,,moddetavaks®. Terves Lddnemere ruumis puudub
tdpne ilevaade hiiljeste hukkumisest kalapiilinistes, samuti on tidpselt teadmata
jahipidamise kdigus (Soome, Rootsi) tapetud, kuid kitte saamata vOi registreerimata
jdetud loomade proportsioon (kiittimiskaod).

2.2. Levik Eestis

Hallhiiljeste leviku ja arvukuse kirjeldamine on komplitseeritum kui esmapilgul
paistab. Tegemist on vidga laialt riandava liigiga, kellel esinevad selgelt vilja
kujunenud toitumisalade, puhkealade ja sigimispiirkondade sesoonsed eelistused.
Levik seostub eelkdige elupaikadega. Samas ei ole elupaiga mdiste seni piisavalt
selgelt defineeritud. Kuid vaatamata sellele, et tavaarusaam elupaigast kui kohast, kus
hiilged karidel puhkavad on laiemas kontekstis ebapiisav ja ei kirjelda tegelikku
loomade paiknemist ruumis, on see praeguste andmete kvaliteeti ja hulka arvestades
ainuke vdimalus liigi leviku ja arvukuse iildiseks kirjeldamiseks. Erinevate mereosade
kasutamine hallhiiljeste poolt toitumiseks ja ridnneteks ei ole piisava tdpsusega teada,
et seda kdesoleva kava eesmirkide kontekstis kirjeldada.

Sigimisaegne levik on seotud jdd olemasoluga sigimisperioodil (veebruar — mirts).
Jadtunud mere korral eelistavad nad alati jdidle poegida ja otsivad selleks sobivaid
jaatiiipe  (ajujdd vor kinnisjdd serva-alad). Sobivate jditiitipide levik Eesti
rannikumeres on seotud otseselt talve iseloomuga. Peamised sigimisalad paiknevad
keskmiste ja keskmisest soojemate talvede korral Saaremaa ldine- ja 1dunarannikul,
Soome lahe ida- ja keskosas, harvem ka Hiiumaa pdhjaranniku meres. Jd4 puududes
poegivad hallhiilged saartele, mis asuvad enmasti samas piirkonnas, kus moodustub
kiilmadel talvedel sigimiseks sobiv jdd. Soome lahest poegimiseks kasutatavaid saari
teada el ole.

Eesti rannikuveed asuvad hallhiilge pideva leviala keskosas. Hallhiiljes on Eestis
peamiselt lddnepoolse levikuga, suuremad lesilad ja poegimisalad jdivad Lddne Eesti
saarestiku vetesse (Joon.4.).
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Joonis 4. Hallhiiljeste lesilate paiknemine Eesti rannikumeres

Laédne-Eesti saarestikus asustab hallhiiljes valdavalt avamerelise asendiga alasid
Soome lahe suudmes, saarestiku ladnerannikul ja Liivi lahe pdhjaosas. Vdinameres on
hallhiilgeid arvukalt vaid kevadise karvavahetuse perioodil Hari kurgus, kuid iiksikuid
isendeid voi vdiksemaid rithmi voib kohata kogu jddvaba perioodi viltel.

Geograafiliselt vdib  Eesti  rannikumere  jagada  jargmisteks  hallhiilge
levikupiirkondadeks:

¢ Soome laht: Osmussaare-Hanko (Soome) joonest ida poole jadv mereala;
¢ POhja-Hiiumaa ja Viinameri;

e Liivi laht;

¢ Hiiumaa ja Saaremaa lddnerannik (avameri).

Jargnevates punktides kirjeldatakse koiki piirkondi eraldi.

2.2.1. Soome laht: Osmussaare- Hanko (Soome) joonest ida poole jdidv mereala.

Hallhiilged peatuvad regulaarselt Soome lahes kolmes lesilas: Uhtju saartel Kundast
pohja pool, Vahekaril Malusi saarteriithmas (Kolga laht) ja Krassgrundil. Soome lahes
poegivad hallhiilged jddl, kuna jad moodustub Soome lahe idaosas ka soojadel
talvedel.

Uhtju saared on Eesti kdige idapoolsem hallhiiljeste lesila. Pdhiliselt on hiilgeid
nihtud Pohja-Uhtju saare kirdeneemel (Hallsdir) ja seda timbritsevatel kividel. Sobiva
pinnase puudumise tottu ei moodusta loomad tihedaid kogumeid, vaid paiknevad
kiillaltki hajusalt. Hallhiilgeid kasutavad lesimiseks ka Louna-Uhtju ehk Sala saart
timbritsevaid kivisid ja kruusaseljandikke. Saarele nad ei roni. Uhtju saari asustavate
loomade arv sdltub palju veeseisust ja rannaprotsessidest, mis mojutavad sobivate
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seljandike paiknemist vee all voi vee peal. Uhtju saared on tiielikult riigimaa, saartel
ja iimbritseval merealal asub Uhtju Looduskaitseala.

Vahekarid. Kolga lahes Pohja- ja Louna Malusi saarte vahel asuvad kuni 300 m
pikkused kivised ja kruusased karid, mille suurus soltub veeseisust. Sarnaselt Uhtju
saartele ei ole loomade arvust ja selle aastaajalisest diinaamikast head {iilevaadet.
Kevadisel karvavahetuse ajal on karid olnud praktiliselt tiihjad, kiill aga ndhakse
hiilgeid sagedasti suve kestel. Malusi saared on riigimaa, saartel ja neid timbritseval
merealal asub Kolga lahe maastikukaitseala Malusi sihtkaitsevoond.

Krassgrund ja Soome lahe suue. Piirkonnas asub iiks hiiljeste poolt puhkealana
kasutatav saar —Krassgrund ehk Krassi saar Suur-Pakrist 5 km Iddnes. Hiilged
asustavad Krassgrundist pohjapool oleval madalikul asuvaid paeplaate, viimastel
aastatel on arvukus seal tasapisi tdusnud. Loomade arvu mdjutab veeseisust tulenev
sobivate kivide hulk. Krassgrund on jdtkuvalt riigi omandis olev maa, saart ja seda
timbritseval merealal asub hallhiiljeste piisielupaik.

Soome lahe suudmest Pakri saarteni on sagedamini hiilgeid néhtud siigis-talvisel
perioodil madalaveelistes lahtedes, monikord ka iiksikute isenditena rannikuléhedastel
kividel.

2.2.2. Pohja-Hiiumaa ja Viinameri

Sellesse merepiirkonda kuulub ala, mis piirneb pohjas Tahkuna neeme — Osmussaare
joonega, ldfines Soela vdinaga ja 1dunas Virtsu - Kuivastu joonega Suures Viinas.

Suurimad hallhiilge lesilad paiknevad piirkonna pdhjapoolses osas — Selgrahul ja Hari
kurgu karidel. Piirkonna teistes osades arvukate loomadega kogumeid ei ole, kuid
kogu piirkond on sellele liigile toitumisalaks, kus iiksikuid isendeid vdib ndha kogu
jadvabal perioodil. Poegimispiirkonnaks on peamiselt Hiiumaast pdhjapool asuvad
ajujadviljad. Jad puududes soojadel talvedel on hiilged poeginud Selgrahul.

Selgrahu asub Hiiumaa kirderannikul Lehtma sadamast keskmiselt 11 km idasuunas
ja koosneb kolmest kuni viiest kiviseat - kruusasest ligikaudu 1 m {iile veepinna
ulatuvast taimestikuta seljandikust. Ule veepinna ulatuvate karide arv sdltub
veeseisust. Selgrahu on Hiiumaa iimbruse suurim hallhiiljeste lesila, kuhu kevadel,
karvavahetuse perioodil koguneb kuni pooltuhat looma. Soojadel talvedel, kui meres
ei moodustu korralikku jddkatet, poegivad hallhiilged Selgrahul. Selgrahul asub
hallhiiljeste piisielupaik.

Hari kurgus asuvad madalikud, Kadakalaiust pohjas ja ldunas asuvad veealused
karid ning Harilaiust 2 km ldines asuv keskmise ja madala veeseisuga iile veepinna
ulatuv kari on asustatud kogu jddvabal perioodil. Hallhiilged peatuvad ka
Pujurderahul, kus nende arv on korgeim kevadsuvel. Hari kurgu karidel esinevate
loomade arv kdigub aastaaegadest sdltuvalt, suurim on see sarnaselt teistele aladele
karvavahetuse ajal. Kadakalaiu pdhja- ja 1dunakaridel asub viigerhiiljeste piisielupaik.
Harilaius ldadnes asuvad karid ja Pujurderahu on samanimelises hallhiilge
piisielupaigas.

2.2.3. Liivi laht

Liivi lahes on teadaolevalt kaks suuremat hallhiiljeste kogunemisala — Allirahu
saarteriihm ja Kerju saare lihedased karid Saaremaa I6unarannikul. Kihnust loodes
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asuv Sangelaiu madalike piirkond ei ole viimastel aastatel seireperioodil asustatud
olnud. Suve teises pooles on hallhiilgeid kohatud ka Sorgu saare karidel. Viiksemaid
kogumeid on teada Viirelaiust Idunapool asuvatel madalikel.

Allirahu saarteriihm asub Liivi lahes Saaremaa 16unarannikul asuvast Vitta neemest
keskmiselt kaheksa kilomeetrit 16unas ning hdlmab Allirahu ja Tompamaa (ka
Tombamaa) saari ja neid timbritsevat kividerohket mereala. Allirahul paikneb t66tav
tulepaak. Tompamaa on Allirahust 1,5 kilomeetrit edelas asuv madal kivine ja liivane
saar, mis olenevalt veetasemest ulatub iile mere iihtse sirpja, kuni viie kilomeetri
pikkuse seljandikuna voi iiksteisest merega lahutatud madalike ning liivaseljandike
arhipelaagina. Tompamaal ehitised puuduvad. Soojadel talvedel on Allirahu
saarteriihm peamiseks poegimiskolooniaks Liivi lahes. Karvavahetus- ja suvisel
puhkeperioodil on saared suurim hallhiiljeste lesila (kuni 2000 isendit) Eestis.
Allirahu ja Tompamaa on riigimaa, saared ja seda iimbritsev mereala asub Allirahu
looduskaitsealal.

Kerju saar asub Saaremaa ldunarannikul Abrukast 4 km kagus. Kerju on kuni 2 m
korge kruusane ja liivane taimestikuga saar, mida hiilged on ebaregulaarselt kasutanud
poegimiseks jdita talvedel. Viljaspool poegimisperioodi kasutavad loomad 0,1 km
Kerjust kagus asuvat nimetut kari puhkepaigana. Kari on asustatud ebaregulaarselt,
kuid karvavahetuse ajal voib seal kohata sadu hiilgeid. Kerju saar on jitkuvalt riigi
omandis olev maa, seal asub maaiiksus meremirgi teenindamiseks.

Viirelaiu karid. Viirelaiust 1,5 km 1dunapool asuvad karid, mida hallhiilged
kasutavad regulaarselt puhkepaigana. Sobivate kivide nappus mdidrab ka paika
asustavate hiiljeste arvu. Tavaliselt ei iileta see 40-50 looma. Paik asub kiill
Viinamere hoiuala piirides, kuid spetsiaalsed hiiljeste kaitseks seatud piirangud seal
puuduvad. Piirkonnas kohatakse hallhiilgeid pohiliselt kevadel ja hilissiigisel, kuni jda
tekkimiseni.

Vesitiikimaa saared asuvad Sorve siire tipust 0,5-2 km Idunas. Saarteriihm koosneb
veeseisust olenevalt 3-4 taimkatteta kruusasest ja liivasest saarest, mida hallhiilged on
ebaregulaarselt kasutanud jéita talvedel poegimiseks. Viimase 10 aasta jooksul seal
hiilged poeginud ei ole. Viljaspool sigimisperioodi kohatakse saarte ldhedal
juhuslikult iiksikuid loomi. Karvavahetusaegse peatuspaigana ei oma ala tdhtsust.
Saared jdavad Vesitiikimaa hoiualasse ja seal paikneb ka hallhiilge piisielupaik.
Saared on jdtkuvalt riigi omandis oleval maal.

2.2.4. Hiiumaa ja Saaremaa lainerannik (avameri)

Piirkond holmab mereala Tahkuna neemest Hiiumaal Sorve sddreni Saaremaal. Teada
on kolm peamist hallhiiljeste karvavahetusaegset kogunemisala: Klaasirahu
Mardihansu lahes Hiiumaa lddnerannikul, Raudrahu Soela vidinas ja Laevarahu
Harilaiu poolsaarest lddnes, Saaremaal. Hiiljeste poegimisalaks on ajujdda kogu
piirkonna ulatuses. Jdd puududes poegivad hiilged Innarahul (Saaremaa lddnerannik)
ja Laevarahul.

Innarahu on ovaalne kdrgemas osas pddsastega kaetud kuni 2 m korgune klibune
saar, mis asub saaremaa ldinerannikul Soegininast 800 m lddnesuunas. Hallhiilged
kasutavad Innarahu soojadel talvedel regulaarselt poegimiseks ning puhkepaigana
kogu jddvaba perioodi viltel, eriti siigisel- Saar asub reservaadina Vilsandi
rahvuspargi piirides ja on jitkuvalt riigi omandis oleval maal.
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Laevarahu asub Harilaiu poolsaarest, Saaremaa looderannikul, 1,5 km loodes.
Kivine, keskosas liivane taimkatteta kari voib olla korge veeseisu korral iile ujutatud.
Laevarahu on tédhtis regulaarne hallhiiljeste puhkeala, samuti on leitud sealt soojadel
talvedel hallhiilgepoegi. Kari asub reservaadina Vilsandi Rahvuspargi piirides.

Raudrahu asub avameres Soela vidina suudmes, Pammana (Saaremaa) - Soru
(Hiiumaa) joonest 5 km lddne pool ja on ca poolehektarilise pindalaga kivine madalik,
mille keskosa ulatub iile veepinna kruusase seljandikuna. Selle kuju ja suurus oleneb
merevee tasemest. Raudrahu on regulaarne hallhiiljeste puhkeala ja hallhiilge
piisielupaik.

Klaasirahu asub Liine - Hiiumaal Haldi neemest ca 2 km ldines. Kari koosneb vaid
keskmise ja madala veeseisuga iile veepinna ulatuvatest kividest. Madalik on kuni 1
km  pikk. Hallhiilged kasutavad paika  peamiselt  karvavahetusaegse
koondumispaigana. Loomade arv sdltub palju sobivate kivide hulgast, viimane aga
oleneb veetasemest.

Lou lahes Ooslamaast ca 1,5 km pdhjapool asub nimetu kari, mida hallhiilged
kasutavad puhkepaigana. Sobivate kivide nappus méérab ka paika asustavate hiiljeste
arvu. Tavaliselt ei iileta see 30-40 looma. Paik asub kiill Kaugatuma - Ldo hoiuala
piirides, kuid spetsiaalsed hiiljeste kaitseks seatud piirangud seal puuduvad.
Piirkonnas kohatakse hallhiilgeid pohiliselt kevadel ja hilissiigisel, kuni jdi
tekkimiseni.

2.3. Arvukus Eestis
Pikaajalised loendusseeriad alade kaupa on toodud tabelis 2.

Esitatud on antud aasta maksimaalsed loendustulemused. Tabelis 2 on summeeritud
tiksteisele ldhedal asuvate seirejaamade andmed, kuna see kirjeldab tihti paremini
konkreetse rannikuala lesilate asustatust.
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Tabel 2. Loendused seirealadel 1999 — 2013 (Jiissi, 2013)

Koht 1999 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Uhtju saared 17 ap 33 51 7 (45) 33-35 51 110- 276 250 | 111 79 163 234
130
Vahekari(Malusi) ap 1 0 0 ap. ap a.p. 0 ap 0 0 1 2 1 1
Krassgrund ap ap ap ap ap. ap a.p. 1 10 0 1 2 15 11 9
Selgrahu 410 160 100 520- 100 | 30-40 480- 550 550- 747 689 | 472 | 770 539 467
540 530 600
Hari kurk 150 600 430- 100- | 30-40 360- 50 390 | 55-60 120 157 | 300 | 105 289 242
450 120 400
Klaasirahu 80-90 80-90 160 190- 56 61 126- 68 90 326 177 | 101 73 136 411
200 136
Raudrahu 60 | 50-60 35| 40-45] 95-105 ap 200 | 28-30 65 36 1 147 | 133 141 50
Laevarahu 350- 200 550 580- 710- 540- 170 + 750 | 235+ 509 417 | 341 | 208 409 266
400 600 730 580 | (520- (30-40)*
620)*
Allirahu 410- 450- 670- 620- | 1430- | 1620- 1060 550 | 1370- 1622 2023 | 1945 | 2121 2277 3179
440 500 720 650 1510 1700 1790
Innarahu 13 3 0 0 2 1
Kerju 488 581 82 93 213 16
Lisaks véljaspool nimetatud alasid 14 95| 118 | 100 148 107
Mirkus: Tabelis on toodud antud aasta maksimaalsed loendustulemused . * fihistatud juhtudel on lisatud Laevarahu loendusandmetele ka Innarahu
andmed. Innarahu ei ole tabelis eraldi vilja toodud, kuna ei ole seni olnud hallhiiljeste arvukuse seire loendusjaamaks. Innarahu lisati arvukuse
seirejaamadesse alates 2008. aastast.
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Joonis 5. Hallhiiljeste arvukuse trend 1999 - 2012. 2008. aasta kohta on antud 2 véirtust,
kolmnurgaga on tidhistatud maalt loenduse ja rombiga lennuloenduse andmed. (Jiissi,
2013).

2.3.1. Arvukuse trendidest viimase 10 aasta jooksul.

Vaadeldes joonisel 5 ja tabelis 2 toodud andmeid, vdib ndha arvukuse tdusu kuni 2008.
aastani ca 8% aastas, seejdrel justkui arvukuse kasvu peatumist ja uut tdusu 2013. aastal.
Samas ei ole asurkonna arvukuse diinaamika kirjeldamine hallhiiljeste puhul vdimalik vaid
kahe jarjestikuste aastate loendusandmete vordlemisega, kuna loendustulemusi mdojutavad
paljud faktorid (nt loomade liikumine lesilate vahel, ilmastikuolud enne loendust ja loenduse
ajal jne.), mida ei saa otseselt iihegi korrektsioonikoefitsiendiga miidrata. On leitud, et
erinevate asurkonna arvukuse muutuste tuvastamiseks kulub erinev andmerea pikkus. Nii
selgub jooniselt 6, et eksponentsiaalse kasvu tuvastamiseks niiteks 2% aastas on vaja ca 20
aastast andmerida, 8% aastase kasvu tuvastamiseks ca 8 aastat.



1,16

~ 114

Joonis 6. Hallhiiljeste arvukuse muutuste tuvastamiseks kuluv aeg populatsiooni
eksponentsiaalse kasvu korral (Harding, jt 2007).

2.3.2. Arvukus ja selle diinaamika Eesti rannikumere erinevates piirkondades

Liivi laht

Liivi lahe suurim lesila on Allirahu — Tompamaa saarterithm. Sarnaselt {ildise Eesti trendiga
on arvukus ka seal stabiilselt kasvanud ja kasv aeglustus pérast 2009. aastat. Ilmselt on
tegemist Kerju saart ja Allirahu alasid asustavate iihiste karjadega, kes aeg — ajalt kohta
vahetavad. Lisaks nimetatutele on seireperioodil viimastel aastatel kohatud ka
paarikiimneisendilisi kogumeid Viirelaiust 16unas asuvatel madalikel. Varasemaid andmeid

selle piirkonna kohta ei ole ja seda ei ole ka kdesolevasse vordlusesse lisatud. Arvukus ja
selle muutused on toodud joonisel 7.

18



3500
3000 pt
2500 I |
- [ =]
2000 - B R L B . ’W
1500 L ] | | |2Alirahu
1000
500 —l_l'l— L A N I
PELP LTI LS LSS O

Joonis 7. Hallhiiljeste arvukuse diinaamika Liivi lahe kahel peamisel lesilal (Jiissi, 2013).

Liadne —Saaremaa

Lidne — Saaremaa suurim lesila Laevarahu on stabiilselt asustatud, kuid viimastel aastatel on
seal teadmata poOhjustel arvukus pidevalt vihenenud. Ka Innarahu ei ole kevadise
karvavahetuse ajal viimaste aastate jooksul olnud asustatud. Lennuloenduste alustamisel
avastati viike lesila Lou lahes.

Qlnnarahu

@ Laevarahu

Joonis 8. Arvukuse diinaamika Lidne — Saaremaal (Jiissi, 2013).
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Hiiumaa pohjaosa

Sobivad lesilad Hiiumaa pdhjaosas paiknevad Selgrahul ja Hari kurgus Viinamere suudmes.
Ka seda piirkonda on otstarbekas vaadelda iihtse alana, kuna karid, mida loomad asustavad,
paiknevad suhteliselt 1dhestikku. Jooniselt 9 paistab, et arvukus selles piirkonnas on olnud
viimastel aastatel vordlemisi stabiilne.

EHarikurk

@ Selgrahu

Joonis 9. Arvukus Selgrahul ja Hari kurgus (Jiissi, 2013).

Soome Laht.

Soome lahe Eesti vetes asub kolm teineteisest kaugel asuvat lesilat. Neid voib koos késitleda
vaid tinglikult, pigem iilevaatena Soome lahe kui mereosa suhtes. Korgemad loetud numbrid
Uhtjutel aastatel 2008 ja 2009 tulenevad heade liiva- kruusaseljandike olemasolust Sala saare
adres. Need on kord veepinnast allpool, kord veest viljas, soltuvalt veeseisust ja jid — ning
lainetuse poolt mdjutatavatest liiva ja kruusa liikkumistest. Aastatel, kui seljandikud on olnud
vee all, on seal ka vihem loomi (vt joonis 10).
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Joonis 10. Hallhiiljeste diinaamika Soome lahes (Jiissi, 2013).
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3. Liigi kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

Hallhiiljes kuulub Eestis III kaitsekategooriasse. Kuni 2010. aastani oli liik II
kaitsekategoorias. Eesti Terioloogia Selts (2006) on Eesti ohustatud liikide punase nimestiku
andmetel hinnanud liiki kui “ohuviline (8)” Hiljem ei ole liigi staatust spetsiaalselt hinnatud.

Hallhiiljes kuulub Loodusdirektiivi II lisasse, Berni konventsiooni III lisasse ja Bonni
konventsiooni II lisasse.

IUCN punases nimekirjas on liigi kategooriaks ohuviline (least concern). Hinnang on antud
hallhiilge kui liigi kohta tervikuna, Lid&nemere asurkonda ei ole eraldi késitletud.

Hinnates {ildist olukorda hallhiiljeste kaitse korraldamisel, vdib esitada vaid kiisimuse, kas
hiiljeste arvukus on tdusnud tidnu viimasel kiimnendil rakendatud kaitsekorralduslikele
tegevustele voi oleks see toimunud ka ilma vastavate meetmeteta. Kuna Eestit asustavad
hallhiilged on osa terve lddnemere asurkonnast, siis kajastab proportsionaalselt samasugune
arvukuse diinaamika Eestis ka tervet asurkonna olukorda.

Kava koostajate hinnangul on olnud ainukeseks otseselt kaitsele suunatud ja rakendatud
tegevuseks hdirimise ennetamine 1dbi liikumispiirangute kehtestamise sihtkaitsevoondi
kaitsekorra kaudu peamistel puhkealadel. Reaalselt ei ole olnud vOimalik antud alade
kiilastuskoormust ja véimalikku héirimiste arvu enne ja pdrast moodta. Ilmselt on see siiski
mingil méidral piirangutest teadlikke kiilastajaid sealt eemale hoidnud. Siiski esineb ka
teadlikke voi teadmatusest tulenevaid kaitsekorra rikkumisi.

Kalapiitigipiiranguid piiranguvoondites kaaspiiiigi kui ithe peamise ohuallika véltimiseks ei
ole voimalik hinnata, kuna need seati ennetava meetmena ja kalapiiiiki seal ei ole toimunud
hiiljestele ohtlike vahenditega ka enne piiranguvoondite loomist.

Perioodiks 2001-2005 koostatud hallhiilge kaitse tegevuskava tditmise analiiis on toodud
kdesoleva kava lisas 1.

4. Ohutegurid

Hallhiilgeid Eesti rannikul modjutavad ohutegurid on osaks kogu Léddnemere ruumi
terviklikust mojurite kogumist ja koikide tegurite osas ei ole voimalik hinnata just nimelt
Eesti panust sellesse tervikusse. Kiill aga on iseenesest mdistetav, et sdltumata tegurite
piirkonnaiilesest ja rahvusvahelisest olemusest on igal osalisel moraalne kohustus tegutseda
arvestusega, et kdigi panus tervikusse on iihisvastutust arvestav ja maksimaalselt ohustatust
vihendav. Sellest tulenevalt on allpool ohutegureid késitletud kiill Eesti olukorrast 1dhtuvalt,
kuid arvestades hallhiiljeste asurkonna mdojutamist kogu Lidnemere ruumis toimuva poolt.
See voib monele meil vihemtidhtsana néivale faktorile omistada liigile olulisema mdju.

Ohutegurid jagunevad {ildiselt looduslikeks ja inimtekkelisteks. Looduslikud on suuresti
nditeks Liddnemere geograafiast ja kliimast tulenevad tegurid ning liikidevahelised suhted,
inimtekkelised keskkonnaseisund ja keskkonnakasutus. Inimene vdib ka looduslikke tegureid
kaudselt mojutada muutes nditeks erinevate omavahelistes 6koloogilistes sidemetes olevate
liikide osakaalu siisteemis.

Ohutegurite hindamisel on kasutatud liigikaitse tegevuskavade juhises toodud md&ju hinnangu
vahemikke:
e kriitilise tdhtsusega ohutegur - voib 20 aasta jooksul viia liigi hidvimiseni Eestis;
e suure tdhtsusega ohutegur - voib viia 20 aasta jooksul Eesti asurkonna kahanemisele
enam kui 20% ulatuses;
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e keskmise tidhtsusega ohutegur — voib 20 aasta jooksul viia asurkonna kahanemiseni,
vihem kui 20% ulatuses, markimisvairsel osal Eesti areaalist;
e viikese tdhtsusega ohutegur — omab vaid lokaalset tdhtsust, populatsiooni kahanemine
20 aasta jooksul vihem kui 20%.

Uksikasjaliselt on tegurid ja nende mdju kokku vdetud
kirjeldatakse alljargnevalt.

Tabel 3. Hallhiilgeid ohustavad tegurid ja nende olulisus.

tabelis 3 ning nende olemust

Ohutegur Piirkond Periood Praegune Prognoositav
ohustatus muutus
LOODUSLIKUD TEGURID
Ebasoodsad poegimisalad kevadtalv suur kliilma  soojenedes
sigimistingimused tduseb
Kisklus Kajakad  ja | poegimissaared kevadtalv viike kliima soojenedes
kotkad tduseb
Maismaa- kogu rannik ebasoodsate =@ kevadtalv viike touseb
kiskjad poegimisolude korral
Epideemiad poegimissaared ja lesilad | kevadtalv- poegimis-saartel | poegimissaartel
varasuvi suur, lesilatel | s6ltub kevadisest
teadmata ohu-temperatuurist ja
loomade asustus-
tihedusest
Sinivetikamiirgid kogu leviala avamerelised = kesksuvi viike teadmata
osad Ladne-Eesti
saarestikus
ANTROPOGEENSED TEGURID:
Kalapiiiik Hukkumine Viinameri ja Liivi laht kevadsuvi ja siigis | suur
kalapiitinistes »
Soome laht “ viike teadmata
Liadne-Eesti saarte «“ viike «“
ladnerannik
Toidubaasi kogu rannikumeri aastaringne viike “
muutused
Salakiittimine Lidne-Eesti saarestik ja | kalapiiligihooaeg viike teadmata
Pérnu laht ja
poegimisperiood
Vee- ja  Laevaliiklus Soome laht, Pdrnu laht, poegimisperiood viike voib ldhiaastatel
ohuliiklus Hiiumaa ja Saaremaa tousta
laevateede piirkond
tilejadnud mereosad viike liikluse
(lokaalselt intensiivistumisel
erandina suur) kasvab
Veeturism kogu leviala suvekuud keskmine oluliselt ei muutu
Ohuliiklus Parnu laht, Hiiumaa aastaringne viike touseb
kirdeosa, Saaremaa
Idunarannik
Keskkonna- Keskkonna- kogu Lainemeri pidev viike touseb
reostus miirgid
Olireostus avamerega  piirnevad | aastaringne viike. PCB, DDT langeb,
alad lokaalselt suur | teised selgitamisel
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Miirkained avameri aastaringne viike teadmata

Militaartegevus koik mereosad aastaringne viike teadmata

4.1. Looduslikud tegurid

Looduslikest teguritest ei saa iihtegi pidada tdnase olukorra valguses kriitiliselt tdhtsaks.
Hallhiiljes on okoloogiliselt suhteliselt laia amplituudiga liik ning samas ka suhteliselt
plastiline keskkonnamuutuste suhtes. Viljasuremiseni voOib viia vaid mingi mastaapne
Okokatastroof Lddnemeres, mille tinane defineerimine ei ole isegi vOimalik. Selge on, et
sellise skaalaga katastroof ei ole siis saatuslik vaid hallhiilgele.

4.1.1 Ebasoodsad sigimistingimused

Otsene ja suure tdhtsusega looduslik ohutegur on pikaajaline sigimistingimuste halvenemine
pehmete talvede tottu. Sigimise edukuse uuring (Jiissi jt. 2008) on ndidanud jdd puudumise
kompleksset negatiivset moju sigimise edukusele nii otseselt e isendite kdrge suremuse ldbi
kui ka kaudselt e ellu jddnud isendite madala kvaliteedi kaudu. Oluliselt madalamad
energeetilised varud ja koOrge haigestumus vidhendavad oluliselt tdendosust, et neis
tingimustes siindivad hiilged elavad sugukiipsuseni ja osalevad asurkonna taastootmises.

4.1.2 Kisklus

Teised bioloogilised tegurid nagu kisklus ja toidubaasi piisavus on mojutatavad nii looduslike
tegurite kui ka inimeste poolt, kuid looduslike ohutegurite kontekstis voOib otseseid
liikidevahelisi (kiskjate rohkus, saakloomade nappus) mojusid kisitleda otseste, kuid viikese
tahtsusega faktoritena kuna mojutavad kogu Liddnemere asurkonna arvukust ilmselt vaid
juurdekasvu pidurdavana. Lokaalselt voib kisklus, eriti suurte lindude riinded kaitsetute
poegade vastu suurendada saartele siindinud hiilgepoegade suremust oluliselt (Jiissi jt. 2008)
Samas on moju asurkonnale tervikuna 20 aasta perspektiivis nork.

Nagu eelpool mainitud, vdivad muutused toidubaasis olla nii looduslikud kui ka
inimtekkelised, nt 1dbi ilepiiiikide vdoi monele kindlale liigile orienteeritud kalanduse.
Energeetiline defitsiit mojutab ilmselt eelkdige emaste hiiljeste sigimise edukust ja selle
kaudu, sarnaselt klimaatilistele tingimustele, asurkonna diinaamikat, kuid vorreldes otseste
sigimistingimuste mojuga on see ohutegur kaudne ning samuti kisitletav viiksena.

4.1.3 Haigused ja epideemiad

Olulised hiiljeste populatsioonidiinaamikat mojutavad vilised faktorid on ka nakkushaigused
ja parasiidid. Paljud parasiidid, nditeks sooleparasiidid suurendavad hiiljeste suremust kehvas
keskkonnas alatoitumuse vOi teiseste infektsioonide kaudu. Enamustel hiilgeliikidel
pohjustavad suurt suremust ka bakteriaalsed infektsioonid (Harding, 1999). Massilisi
suremisi on viimasel ajal (1988, 2000) pdhjustanud PD- viirus. PD-viiruse pdhjustatud
haigust nimetatakse rahvapiraselt hiilgekatkuks. Tegelikult peaks haiguse nimi olema Kkiill
hiilgeaids, sest viirus riindab just hiiljeste immuunsiisteemi. Ja nagu AIDS-ihaigete inimeste
puhul, nii on ka PD-viirusega nakatunud hiiljeste puhul levinuimaks surmapdhjuseks
kopsupdletik. PD-viiruse vastu pole seni ei ravimeid ega vaktsiini. Moned praegu elavatest
hiiljestest elasid 1988. aasta epideemia iile ja on PD-viiruse vastu usutavasti immuunsed
(Alandi, 2002).

4.1.4 Sinivetikamiirgid

Sinivetikamiirkide mdju hiiljestele pole teada. Oht vdib hiiljestele avalduda vaid darmusliku
sinivetikapuhangu korral.
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4.2. Inimtekkelised tegurid

Inimtekkelised ohutegurid saab iildistavalt jagada otsesteks ehk vahetult hallhiiljestele
suunatud mojuks ja kaudseks, ehk hallhiiljeste mojutamiseks keskkonnakvaliteedi kaudu.

Otseste teguritena ndeme hiiljeste ohustavat héirimist, surmamist kalanduse kaaspiitigil voi
salakiittimist. Kaudsed inimtekkelised ohutegurid on seotud keemilise vdi naftareostusega
ning merekeskkonna eri otstarbel kasutamisega kaasneva héiringuga.

4.2.1 Kaaspiiiik, salakiittimine

Kuigi kalanduse kaaspiiiiki on esmapilgul raske pidada otseseks hiilgele suunatud tegevuseks
on siiski kaitse korralduse seoses oluline. Hiiljestele ohtlike kalapiiiiniste tiilibid ja nende
toime on vilja selgitatud juba moddunud sajandil. Sellele kalanduse loodust kahjustavale
aspektile on korduvalt ja viga erinevates kontekstides tdhelepanu juhitud, kuid praktikas ei
ole vdoimalik vilja tuua selgelt mdddetavaid olulisi muutusi kaaspiiligi véltimiseks. Isegi selle
valdkonna statistika on kogu Laddnemere osas puudulik, sest sageli on tavaks kaaspliligi
suurust moonutatuna esitada voi varjata.

Iseseisvalt on iihes piirkonnas, nditeks Eestis, kaaspiiligi ja salakiittimise mdju pigem praegu
viikese tidhtsusega. Samas on oluline kisitleda neid tegureid koosmdjus. Kaaspiitigi voi
salakiittimise arvestamata jdtmine vOi alahindamine inimtekkelise suremuse kogumis voib
viia olukorrani, kus nende surmade kumuleerumine Liinemere ruumis ja
ebaproportsionaalselt suur emasisendite osakaal hukkunud loomade hulgas vdib muuta selle
suure tdhtsusega ohuteguriks.

4.2.2 Hairimine

Hiiljeste ohustava hdirimise levinuim viis on lesilate kiilastamine erinevatel eesmérkidel ning
sellega kaasnev loomade hiirimine. Kuna mitmete todde (teadusuuringud, jirelvalvet6od,
meremérkide hooldus) puhul on hiiljeste hdirimine viltimatu ja paratamatu saab ohustavad
komponendid ette nidha ja kasutada ohustamist vihendavaid voi viltivaid votteid. Paraku on
sage muudel otstarvetel, valdavalt just hiilgevaatluse elamuse ajendil ette voetavad lesilate
kiilastused keeluaegadel (kaitsekorra eiramine), mille sagedus ja iseloom toovad kaasa
loomade eluriitmide olulise héiringu. Selle tugevus voib olla vastav isegi keskmisele
ohuteguri tdhtsusastmele ehk tuua kaasa elupaikade hiilgamist hallhiiljeste poolt.

4.2.3 Keskkonnareostus

Uldine keemiline keskkonnareostus voib mdjutada hallhiiljeste tervist, sest tippkiskjana
akumuleerib hallhiiljes merest keskkonnamiirke. Otseseks miirgistuseks on vajalikud viga
suured miirgikogused, kuid juba suhteliselt viikestest kogustest piisab organismi
immuunsiisteemi hdirimiseks (Sormo jt. 2002) vdi ainevahetuse takistamiseks (Sormo jt
2005). Need seisundid voivad viia juba nakatumiseni voi teiseste tiisistusteni, seal hulgas ka
eluohtlike haavandite voi kasvajateni (Bergman 1999). Eeldusel, et on vilistatud mastaapne
keemiline katastroof Lidnemeres on tdnase mere seisund siiski hallhiiljeste tervist kahjustav,
kuid ohutegurina on tegemist pigem viikese tdhtsusega ohuallikaga populatsiooni diinaamika
kontekstis.

Ulatuslik naftareostus on samuti merekeskkonda ja elustikku iildiselt mojutav, kuid
arvestades hallhiiljeste laia levikuala Lddnemeres ei saa lokaalsed katastroofid ilmselt
mojutada kogu populatsiooni enam kui keskmise tdhtsuseastmega tegur. Eesti kontekstis on
aga voimalik, et reostub oluliselt moni suurem hallhiiljeste puhkeala — néiteks Allirahu Liivi
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lahes vo1 Selgrahu Hiiumaa pohjarannikul ning reostuse piisimine madalikel ja kividel teeb
piirkonna olulise elupaiga hiiljestele vastuvoetamatuks. Teise stsenaariumi puhul on véimalik
reostuse sattumine poegimissaartele, mis viib hiilgepoegade naftaga méédrdumisele ning
imetamisel naftajadkide sattumine hiilgepoegade seedetrakti. Sellistel juhtudel on Eesti
kontekstis kindlasti tegemist otsese ja lokaalselt suure tdhtsusega ohuteguriga.

4.2.4 Mere- ja ohuliiklus

Mere- ja ohuliiklus, mis jdrgib véljakujunenud laevateid ja lennukoridore ning kiirusi ja
korgusi ei ohusta iildjuhul hallhiilgeid. Kiill aga voib viikelaevade liigne ldhedus lesilatele
vOi madalalt iile lendavad viikelennukid kaasa tuua viikese tdhtsusega ohustavat héirimist.
On ka eriolukordi, kus laevaliiklusel voib olla otsene ja lokaalselt oluliselt ohustav moju -
Tallinn - Helsinki liinil kurseerivate liinilaevade lained teevad Aegna madalike kasutamise
hallhiiljeste puhkealana vdimatuks, elimineerides sellega iihe sobiva puhkeala Soome lahe
selles piirkonnas. See ei ole kiill liigile otseselt ohtlik, kuid muudab iihe voimaliku elupaiga
kasutamise voimatuks. Teiseks eriolukorraks on hallhiiljeste poegadega jdd sattumine
laecvateedele, eriti sadamate akvatooriumile vOi madalike ldhedale kus laevade
manodoverdusvdoime on piiratud. Sellised juhtumid on siiski ajaliselt vdi isendite arvult
piiratud ega mdjuta asurkonda tervikuna.

4.2.5 Militaartegevus

Militaartegevusel on mdju hiiljestele ilmselt eelkdige miinitdrjeoperatsioonides ning
avamerele Iohkelaengutega laskemoona tulistamisel, kuid see mdju, juhul kui seda ei
rakendata hiiljeste lesilate 1dheduses, on viikese tihtsusega. Samas on igal juhul otstarbekas
nii miinitorjet kui laskeharjutusi kavandades maksimaalselt viltida eluslooduse héirimist voi
loomade hukkumist.

5. Kaitse-eesmark

Kaitsekorralduse pohieesmédrk on tagada hallhiilge pikaajaline sdilimine Léddnemere
looduslikus keskkonnas elava liigina.

Lihiaja kaitse-eesmirk (5 aastat) on tagada asurkonna sédilimine viahemalt 3500-4000 isendi
tasemel.

Pikaajaline kaitse-eesmirk (15 aastat) on tagada asurkonna sdilimine soodsas seisundis.

5.1 Soodsa seisundi tagamise tingimused

Kéesoleva kava koostamise ajal on pikaajalise seire tulemused nditamas asurkonna
juurdekasvu peatumist. Vottes vordlusaastaks 2008, mil Eestis on hakatud rakendama
aerofotodel baseeruvat, seega dokumenteeritud ja tdpset loendust on voimalik jélgida isegi
asurkonna moningast vidhenemist, kuid tulenevalt metoodika piirangutest ei ole selle
diinaamika parameetreid veel vdimalik médratleda (Joonis 6). Igal juhul on vdrreldes
ajaloolise arvukusega 20. sajandi alguses tegemist oluliselt vdiksema asurkonnaga, kelle
juurdekasvu ei ole vOimalik tuvastada ja seega saab kaitse-eesmirgiks olla eelkdige
asurkonna sdilitamine vihemalt tinasel tasemel.

2013. aastal hinnati loodusdirektiivi artikkel 17 kohases aruandes hallhiilge Eesti
populatsiooni  soodsa seisundi tagamise tingimuseks 3500 - 4000 isendit
(Keskkonnaministeerium, 2013).
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Selle saavutamiseks on vajalik:

1. Elukeskkonna kaitse, mis on seotud iildiste pohimotetega merekeskkonna saastatuse
vihendamiseks.

2. Elupaikade kaitse, tagamaks sigimis-, puhke, ridnde jt elutegevuseks vajalike alade
hédirimatust ja muu hiiljestele ebasoodsalt mdjuva inimtegevuse viltimist.

3. Isendite kaitse hiiljeste kontrollimatu inimtekkelise suremuse vidhendamiseks. Kaitse
korraldamise ldhemas perspektiivis on peamised ohuallikad kaaspiiiik kalapiiiinistes ja
salakiittimine.

5.2. Hallhiilgepopulatsiooni kaitse ja majandamise 6koloogilised alused.

5.2.1. Eeltingimused elujoulise populatsiooni siilimiseks

Jargides EL loodusdirektiivi, mis sitestab liigi soodsa kaitseseisundi saavutamiseks jargmised
ndudmised:

1. liigi asurkonna diinaamika andmed néitavad, et liik siilitab end pikemas perspektiivis ise
oma looduslike elupaikade elujoulise komponendina;

2. liigi looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane tdendoliselt prognoosimisulatusse
jaavasse tulevikus;

3. on olemas, ning tdendoliselt on ka edaspidi olemas, selle liigi asurkondade pikaajaliseks
sailimiseks piisavalt suur elupaik.

Lidnemere hiiljeste (nii hall-, viiger- kui ka randalhiiljeste populatsioonide korraldamiseks
loodi 2005. aastal HELCOMIi raames rahvusvaheline to6rithm (HELCOM SEAL), mis tootas
villja jirgnevad populatsioonide kaitse ja selle korraldamise’ pohimdtted. Edaspidi on
kasutatud nimetatud tooriihma poolt koostatud soovituse (HELCOM 27-28/2) termineid:

Tooriihma poolt esitati kogum hiilgepopulatsioonide korraldamise iildpohimotteid ja
moisteid, mis kohalduvad kogu Ladnemerele ning need pohimotted on aluseks rahvuslike voi
piirkondlikele hiiljeste kaitse-ja kasutuskavadele:

e populatsiooni suurus — pikaajalise eesmirgina vdimaldada populatsioonil taastuda
Okosiisteemi kandevdime (carrying capacity), edaspidi K tasemeni

e levik — pikaajalise eesmirgina vdimaldada sigivatel hiiljestel laieneda sobiva
sigimisaegse levilani koikides Liddnemere piirkondades.

o tervislik seisund - pikaajalise eesmirgina saavutada tervislik seisund, mis kindlustab
populatsioonide siilimise. Hiilgepopulatsioonide jaoks on sitestatud spetsiifilised
arvukuse vordlustasemed, mis on korralduslike pohimétete lahutamatu osa. Nimetatud
tasemeid defineeritakse jargmiselt:

? Korraldamise” all on siinjuures méeldud meetmeid, mida rakendatakse hiiljeste vdi nende elupaikade kaitseks, muuhulgas
ka otsused liigi kiittimise keelamine v&i kiittimiskvootide miédramine, kalanduse kaaspiiiigi vidhendamine, hédirimise
Idpetamine tihtsates elupaikades ja nende elupaikade kaitse voi taastamine, samuti ka ohtlike ainete keskkonda sattumise
viltimine elupaikade kvaliteedi parandamiseks.

26



e Soovitud arvukuse tase (target reference level): arvukuse tase, kus populatsiooni
kasvukiirus peatub ja populatsioon ldheneb asiimptootiliselt okosiisteemi kandevoime
(K) tasemele (nt 0,8K);

e Arvukuse minimaalse piirmddra ehk turvaline arvukuse tase (Limit Reference Level,
Safe Biological Level): minimaalne elujdulise populatsiooni arvukus, mis leitakse iga
iksiku majandatava iiksuse kohta. Lainemere hallhiilgeasurkonda kiisitletakse iihe
majandatava iiksusena;

o Ettevaatliku lihenemise tase (Precautionary Approach Level), kus populatsioon on
suurima produktiivsusega arvukuse tasemel;

Vastavalt HELCOMIi soovitusele toimub asurkondade kaitse ja majandamine 14bi rahvuslike
kavade, nii et sidilitatakse vOi saavutatakse liigile soodne kaitsestaatus. Tdpsustatult:

e Populatsioonile, mille arvukus jddb alla arvukuse minimaalse piirmédra taseme,
kehtestatakse igasugune loomade tahtliku tapmise keeld.

e Populatsioonile, mille arvukus jddb arvukuse minimaalse piirméddra taseme ja
ettevaatliku ldhenemise taseme vahele, lubatakse jahti ainult juhul, kui populatsioonis
on tuvastatud oluline pikaajaline kasvutrend. Juhul, kui vastavad load viljastatakse,
peab eriti hoolega jdlgima, et pikaajaline positiivne kasvutrend ei satuks ohtu.

e Populatsioonidele, mille arvukus jddb ettevaatliku lihenemise ja soovitud arvukuse
taseme vahele, samuti ka populatsioonidele, mille arvukus iiletab soovitud arvukuse
taseme, saab viljastada jahilubasid, kuid nii et ei mindaks vastuollu populatsiooni
korraldamise iildpohimdtetega.

Kui populatsiooni arvukus jadb alla HELCOMi soovituses esitatud arvukuse minimaalse
piirmédra, rakendub ettevaatuse printsiip, mis on Léddnemere riikide vahel kokku lepitud
kohus, mida iga leppe osaline peab oma territooriumil rakendama soltumata sellest kui suur
on seal asuv hiiljeste osa kogu asurkonnast. Ettevaatusprintsiibi kohaselt tuleb sellisel juhul
votta tarvitusele koik meetmed inimtekkelise suremuse vihendamiseks (st kiittimise
peatamine, piitinistes hukkumise vihendamisele suunatud meetmed jne).

5.3. Hiilgekiittimine
5.3.1 Taust

Hallhiiljeste kiittimise taasalustamist Eestis on viimaste aastate jooksul erinevatele
argumentidele tuginedes korduvalt tdstatatud. Nendest peamisteks on olnud:

e soov kiittimise kaudu vidhendada hiiljeste arvukust ja sellega ka hiiljeste poolt
kalandusele tekitatavaid kahjusid, sh likvideerida no probleemisendeid, kes
regulaarselt kindlas piirkonnas piiiiniseid kahjustavad;

e taasalustada viikesemahulist hiilgejahti traditsioonilistes hiilgejahi piirkondades
jahitraditsiooni ja sellega seonduva kultuuripirandi séilitamiseks.

*50-80% K. Pigem selle vahemiku alumine viirtus.
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Just nimetatud pohjused ongi ametlik argument, miks Soomes ja Rootsis tdnapideval jahti 1dbi
viiakse (Anon. 2007, Anon. 2012). Nditeks iitleb Rootsi hallhiilge kava (Anon. 2012)
jargmist: ,,Rannakalanduse hiilgeprobleemi ei saa lahendada ainult piiliniste arendamise
kaudu. Kui me tahame saavutada kaitse tegevuskava eesmirke ja saavutada nii liigi soodsa
seisundi ja kui samal ajal vdhendada mojusid inimeste huvidele, siis on vaja
hallhiilgepopulatsiooni piirata vdhendamaks negatiivseid mojusid viikesemastaabilisele
kalandusele.*

Lisaks sellele leitakse hiilgejahti pidavates riikides, et kuigi hiilgeproduktide jirele puudub
tdnapdeval moodapddsmatu vajadus, nagu see oli sajandeid tagasi, mitmekesistab see siiski
rannapiirkondade eluolu ja majandust.

Hiilgejahti puudutavad paljud looduskaitselisi pohistrateegiaid sétestavad rahvusvahelised
kokkulepped nagu Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (Rio konventsioon), Berni
konventsioon ja Bonni konventsioon. Samuti on hiiljeste majandamise osas mitmeid otsuseid
votnud vastu Liddnemere Okosiisteemi kaitse ja majandamisega tegelev Helsingi Komisjon
(HELCOM). Ukski nimetatud konventsioon ei keelusta jahti, samas aga seatakse jahile
kindlad reeglid. Niiteks Berni konventsiooni artikkel 7.3 nideb ette: 1) jahipidamise
keeluaegu (nditeks sigimisperioodil), 2) jahi katkestamist kui populatsiooni olukord halveneb,
ja 3) vajadusel hiilgeproduktidega kaubitsemise reguleerimist.

Mereimetajate (kaasaarvatud hiiljeste) tapmist kalanduse vastuolude leevendamiseks voi
lahendamiseks késitletakse mones dokumendis ka kui &ddrmuslikku vahendit. Selle
pohjendatuse hindamiseks on koostatud UNEP-i Mereimetajate Programmi teadusndukogu
poolt spetsiaalne protokoll (Anon. 1999b). Selle protokolli alusel tuleb iga juhtumi korral, mil
tehakse ettepanekuid mereimetajate tapmiseks kalanduse pingete sotsiaalmajandusliku
leevenduse eesmairgil, koguda ja analiilisida, sh ©koloogiliselt modelleerida andmestikke
viisil, mis voimaldaks iiheselt tuvastada ettepandava tegevuse rakendamise voi rakendamata
jatmise moju Okosiisteemile laiemalt.

5.3.2 Hallhiilge jaht Lidnemeres: voimalikkus ja reguleerimine

Euroopa Liidu Léddnemere-ddrsete liitkmesriikide (sealhulgas Eesti) jaoks on kdige tdhtsam
hiiljeste kaitset ja majandamist puudutav legaalselt siduv dokument EL Loodusdirektiiv
(Habitats Directive). Viiger ja hallhiiljes on nimetatud direktiivi lisas V, mis tdhendab, et
tegemist on liikidega, kelle ekspluateerimine on lubatud tingimusel, et populatsiooni
kaitsestaatus on soodne (Favorable conservation status). Direktiivi artikkel 14 sitestab
sealjuures millised tingimused peavad olema tdidetud. Nende hulka kuuluvad jahipidamise
keeluajad ja tdpsed noduded jahipidamisviisidele, samuti jahi litsentseerimine voi
kvoteerimine.

Hallhiiljeste Laddnemere populatsiooni késitleb HELCOM kui iihte majandatavat iiksust
(management unit). Lidnemere hallhiilgeid kiititakse Soomes, Rootsis ja Ahvenamaal. Kuigi
Ahvenamaa on administratiivselt Soome Vabariigi osa, on tegu suure autonoomiaga
piirkonnaga, mis hiilgeid puudutavates kiisimustes on tdiesti iseseisev. Nonda on nii hiiljeste
kaitsega (kaitsealade loomine vastavalt EL nouetele) kui ka jahiga (kvoodid, jahireeglid)
seotud kiisimused Ahvenamaa valitsuse (Alands Landskapsregering) ainupidevuses.

Arvestades hallhiiljeste litkuvust ja seda, et populatsiooni mdjutab kodigi Ladnemere riikide
tegevus, tuleks kiittimise korraldus (kvoodid ja tingimused) kokku leppida rahvusvaheliselt
vihemalt nende Léddnemere-dirsete riikide hiiljeste kaitse ja kasutamise eest vastutavate
ametkondade vahel, kus elutseb suurem osa populatsioonist (Soome, Rootsi, Eesti). Seni ei
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ole kiittimiskvoote rahvusvaheliselt kooskdlastatud. Samas on hiiljeste arvukus pidevalt
tousnud, mis nditab, et jaht ei ole liigi kaitsestaatust negatiivselt mgjutanud ning asurkond ei
ole ohustatud.

Jahipidamisreeglid Soomes ja Rootsis

Erinevalt Eestist ollakse Soomes ja Rootsis juba ammu arvamusel, et Ladnemere hallhiilge
populatsioon vdimaldab uuesti pidada kvootide ja jahieeskirjadega reglementeeritud jahti.
Soomes alustati jahti aastal 1997, Ahvenamaal aastal 2000 ja Rootsis aastal 2001. Soomes
(vélja arvatud Ahvenamaa) ja Rootsis on hiilgejaht lubatud ajaperioodil 16. aprill kuni 31.
detsember. Ahvenamaal on jahiperiood kuu vorra pikem ja kestab 31. jaanuarini. Jahiaja
algus on valitud ldhtudes sellest, et aprilli keskpaigaks on emaloomad juba ldpetanud
poegade imetamise ning need on iseseisvunud. Kvoodid ja lastud loomade arv on esitatud
alljargnevas tabelis (tabel 4).

Tabel 4. Hallhiilge kvoodid ja lastud loomade arv Soomes, Rootsis ja Ahvenamaal

0 (=) o — (o] [sa) < w O - [ee) D o — N on <t
(=) (=X (=] (o) (o) (=) (= (= (=] (o) () (@) — — — — —
(@)} (@)} (=] S S S (=] (=] (=] S S S (=] (=] (=] S S
— — N (] (] (] N N N (] (] (] N N N (] (]
Soome saak 16 60 30 90 130 233 201 312 157 218 360 475 349 290 177 133
kvoot 30 100 100 180 230 395 490 635 675 685 685 1050 1050 1050 1050 1050 1050
Rootsi saak 0 0 0 s4 79 79 81 8 107 96 130 128 92 72
kvoot 0 0 0 180 150 170 170 170 170 210 220 230 230 230
Ahvenamaa  saak 30 54 95 8 150 118 103 183 228 146 145 90 115 104
kvoot 84 89 203 203 293 250 390 450 450 450 450 450 450 450

Hiilgejahil on Soomes lubatud kasutada vintpiissi, siledaraudse piissi korral peab olema
padrun laetud kuuliga, haavlitega laetud padruneid (kaasa arvatud kartetS) ei tohi kasutada.
Vintpiissipadrunitele on kehtestatud jiargnevad piirangud: kuul ei tohi olla kergem kui 32
graini (2,07 g) ning kuuli kineetiline energia 100 meetrit peale rauasuudmest véiljumist peab
olema vihemalt 800J (E 100 > 800 J), mis tidhendab, et hiilgejahil ei tohi kasutada nditeks
laialt levinud déretulepadruniga 22LR kaliibriga piisse.

Kuna Soome hiilgekvoodist on viimastel aastatel leidnud kasutust vaid viike osa, siis
augustis 2014 sisse viidud muudatusega otsustati jahipidamist lihtsustada. Sisse seati
niinimetatud regionaalsete kvootide siisteem. See tihendab, et hiilge kiittimiseks ei ole enam
tarvis personaalset enne jahti vélja voetud luba, vaid jahist vGivad osa votta kdik piirkonna
jahimehed. Tabatud loomast tuleb kolme pideva jooksul informeerida vastavat agentuuri
(Riistakeskus), kus peetakse kvoodi tditumise kohta arvet. Kvoodi kasutust nditav pidevalt
ajakohastatav informatsioon on internetis aadressil www.riista.fi. Kui regionaalne kvoot on
ammendunud, siis jaht 10petatakse. Jaht on lubatud nii maa pealt, jailt kui ka paadist. Paadist
jahtides peab mootor olema seisatud. Jaht dhusdidukist ei ole lubatud. Hiilgejahimees ei pea
olema lidbinud mingit erikoolitust (spetsiaalne lasketest vmt).

Rootsis ja Ahvenamaal peab hiilgejahiks olema personaalne luba. Kuna aga huvi hiilgejahi
vastu ei ole suur ja iga-aastaselt lastud loomade arv on ka seal mirgatavalt viiksem
bioloogide poolt méiratud kvootidest, siis on loa saamine lihtne formaalsus.
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Vastavalt Rootsi hallhiilge majandamiskavale ei ole Rootsis 1dbi viidav kiittimine tavaline
jaht, vaid kahjustuste &drahoidmiseks modeldud ennetav jaht ning probleemisendite
korvaldamine (Rootsi keeles “skyddsjakt”).

Nii Soomes kui Rootsis leiavad hiilgeproduktid (liha, rasv, nahk) valdavalt kasutamist. Kuna
hiilgeliha sisaldab metsloomade lihast suuremal hulgal kahjulikke aineid, siis soovitab Rootsi
hallhiilge majandamiskava mitte tarbida rohkem kui 500 grammi liha niddalas (Nyman et al.
2002).

Paralleelselt jahiga on pidevalt uuritud ka jahi mdju populatsioonile ning looduskaitselisi
riske (Kokko et al. 1997; Kauhala et al. 2012; Vanhatalo et al. 2013). Kuna hallhiilge
arvukus on hoolimata jahist pidevalt kasvanud, siis on nditeks Soomes tidnaseks kvooti
tostetud mitukiimmend korda (1997 — 30; 2014 — 1050). Lahtudes vajadusest viltida loomade
pikka piinlemist jahi kdigus on uuritud erinevate tulirelvade efektiivsust (Morner et al. 2013).
Lisaks voib hiiljeste piitidmisel kasutada eluspiiligimOrdasid. Viimaste kasutamiseks on
Rootsis saadud ka kdik vajalikud load, nii et tegu on legaalse jahimeetodiga.

Voimalused hallhiilgejahi alustamiseks Eestis

Kuna Eesti hallhiilged moodustavad sama populatsiooni Rootsis ja Soomes elavate isenditega
on iseenesest loogiline, et selle liigi varu tohivad kasutada ka Eesti ranna-alade elanikud, kes
sellest nditeks traditsiooni taaselustamise soovist ldhtudes huvitatud on. Moni kogukond —
nditeks Kihnu saar — on sellise huvi olemasolust korduvalt ka teada andnud. Traditsiooni
jatkamise all ei peeta silmas mitte traditsioonilisi jahipidamise viise vaid seda, et
rannapiirkondade inimesed saavad jatkuvalt hiiljest kui ressurssi kasutada, siiiia hiilge liha,
kasutada hiilge rasva immutus- ja védrvimisvahendina, valmistada hiilgenahast erinevaid
esemeid jm. Kihnus niditeks muule imetajale eriti jahti pidada ei saagi, sest saar on viike ja
metsa ning ulukeid vidhe.Hiilgejahti siiani ldbi viivad Ladnemere-dérsed riigid on aasta-aastalt
jahtinud mirgatavalt viahem loomi, kui on olnud nende riikide bioloogide poolt méératavad
kvoodid. Aastal 2011 oli Soome, Rootsi ja Ahvenamaa summaarne kvoot nditeks 1730
looma, kellest lasti vaid 452 — seega alla kolmandiku. Niisiis on selge, et nendes riikides
levinud arusaama jdrgi kannatab populatsioon praegusest mérgatavalt korgemat
kiittimiskoormust ning kuni monesaja looma laskmine Eestis ei saaks ressurssi senini
kasutavates riikides tekitada ei poliitilist ega looduskaitselist vastuseisu.

Eestis on jahi korraldamine voimalik juhul, kui hiilge arvukus on saavutanud soodsa seisundi
mééra (vt peatiikk 5) ja arvukus on kasvav vai stabiilne. See tingimus on praegu tdidetud nii
Eestis kui tdpselt samu Euroopa Liidu reegleid jilgivates Soomes ja Rootsis.

Jahipidamise alustamise pohjuseks saab olla vaid asjaolu, et populatsiooni praegune seisund
voimaldab piiratud arvul loomade, kui ressursi kasutamist. Hiilgekahjude olulist vihenemist
see paraku kaasa ei too.

Kiittimiskvootide mairamine

Igasuguse loomapopulatsiooni majandamine peab toimuma vastavalt ettevaatusprintsiibile, st
olema teaduslikult pohjendatud ning arvestama populatsiooni suurust ja juurdekasvukiirust.
Kiittimiskvoot soltub tugevasti loomade soost ja sellest, millisele vanusegrupile on pandud
pohirdhk. Erinevatel vanuseklassidel ning sugudel on erinevad reproduktiivsed viirtused. On
kindlaks tehtud (Harding jt, 2007), et Laanemere hallhiilgepopulatsiooni soolisi, vanuselisi ja
sigimise parameetreid arvestades on emaste noorloomade (vanuserithm 0-5 a) reproduktiivne
vadrtus 3 korda viiksem, kui tdiskasvanud emasloomadel. Samuti hinnatakse tdiskasvanud
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isasloomade reproduktiivset véirtust vorreldes tdiskasvanud emasloomadega poole
viiksemaks (Harding jt 2007). Okoloogilisel riskianaliiiisil baseeruval kiittimiskvootide
méidramisel on ka omad piirangud. Viimaste aastate arvukuse kasv on langenud oluliselt alla
eelnevalt vaadeldud 8%, mida peetakse hallhiilge puhul ka vdimalikuks maksimumiks.
Jatkuvalt on kaaspiiligi osatdhtsus hiiljeste suremusel suur. Populatsiooni tervislik seisund ei
ole ideaalne, soolehaavandite esinemissagedus on tdusnud 10%-1t 1980 aastate algusest 50%
juurde 1990ndate 16pus (Bergman 1999), soojade talvede korral on hiilgepoegade suremus
korge jne.

Kiittimiskvoote ei ole voimalik méddrata pikaks ajaks ette, vaid need tuleb méirata iga-
aastaselt tuginevalt loendusandmetele ning informatsioonile asurkonnast véljakiititava osa
kohta. Sellepdrast peab iga-aastane kiittimismaht varieeruma ja sOltuma otseselt
inventeerimise (seire) tulemustest ja muudest hallhiilge populatsiooni kohta pidevalt
kogutavatest teadmistest.

Rootsi teadlaste (Anon. 2001) poolt Ladnemere populatsioonile kohandatud mudeli (Wade, P.
ja Anglish, P., 1997) jirgi oleks 6,5% aastase juurdekasvuga (see oli minimaalne kirjeldatav
trend ka Eestis kuni 2008. aastani) asurkonnast suurusega 3600 hiiljest (2011. aasta loendus)
voimalik Eestis kiittida 216 looma, arvestades ka eelpool kirjeldatud kiititavate loomade
soolise ja vanuselise struktureeritud jaotumist. Sellisel juhul oleks arvukus stabiilne voi
touseks norgalt. Eesti Terioloogia Seltsi poolt 2009. aastal hinnatud ja ettevaatusprintsiibile
tuginenud voimalik kiittimismaht 1% eelmise aasta loendatud asurkonna suurusest tugines
kuni 2008. aastani jdlgitud iile 6,5% aastasel kasvutrendil.

Seega on esimesel jahiaastal mdistlik lubada kiittida maksimaalselt 1% eelneval seireaastal
loendatud isenditest. Jiargnevatel aastatel vaatab Keskkonnaagentuur protsendi iile ldhtuvalt
hallhiilge arvukuse muutustest, mdjust viigerhiilgele jm.

Jahipidamise detailid Eestis

Kuigi traditsiooniliselt on hiilgeid kiititud mitmeti, on tdnapdeval moeldav siiski vaid jaht
vintrelvaga. Kuigi naaberriikides on tidna lubatud ka jaht paadist, tuleks Eestis eelistada
ikkagi vaid jahti kdvalt pinnalt ja ka saakloom peab olema koval pinnal. Kdvaks pinnaks voib
olla kas maapind voi jdd. Paadist voi vette tulistamisel on looma mittetapva haavamise
tdendosus palju suurem kui kdvalt pinnalt tulistades. Sellisel juhul 1dheb kaduma nii saak kui
pohjustatakse loomale kannatusi. Ka vees tapetud halhiiljest pole voimalik kétte saada, kuna
loomad reeglina upuvad. Lisaks Kuna tidnastel Eesti jahimeestel puudub hiilgejahtimise
kogemus (juhul kui seda pole omandatud naaberriikides), siis tuleks kéivitada spetsiaalsete
koolituste siisteem. Hiilgejahti tuleks lubada vaid kehtivat suuruluki laskekatset omavatele
jahimeestele. Eestis tuleb kone alla vaid litsentseeritud jaht, see tihendab jaht eelnevalt
viljastatud personaalse loaga. Kindlasti tuleks taotleda saagi vOimalikult tédielikult &dra
kasutamist. Sellega koos peavad kiitid voimaldama koguda teadusele vajalikke proove.

Eestis oleks jahialaks kogu Eesti territoriaalmeri, vilja arvatud loodusalad, kaitsealad ja
piisielupaigad, kus hall- ja/voi viigerhiiljes on kaitse-eesmérgiks (Joon. 11). Sellisel juhul
jadks jahikeelu alla ka suur osa Kihnu rannikust. Kui tahta taasalustada viikesemahulist
hiilgejahti traditsioonilistes hiilgejahi piirkondades, tuleks Kihnu saare osas rakendada erisust
ja lubada jahi pidamist Kihnu hoiualal.
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Joonis 11. Punasega on mirgitud loodusalad ning kaitsealad ja piisielupaigad, kus hiilged on
ala kaitse-eesmirgiks ja kus hiilge jahti lubada ei saa. Kollasega on mirgitud alad, kus
tulenevalt alade kaitse-eeskirjadest on jahipidamisele seatud piiranguid.

Jahiperiood peaks algama 15. aprillil (mil emahiilged on 16petanud poegade imetamise) ning
kestma kuni 31. detsembrini.

Kiittimisloa kasutamisest tuleb teavitada Keskkonnaametit 24 tunni jooksul alates loa
kasutamisest, seda ka juhul kui looma vaid haavati, kuid tabada ei dnnestunud.

Hiilgejahi alustamise korral tuleb seirata kiititud isendite soolis-vanuselist struktuuri. Juhul
kui asurkonna suurus hakkab langema ei ole jaht enam kooskdlas HELCOM 27-28/2
soovituse pohimotetega. Eestis kogutav hiilgejahi statistika tuleks liita teiste jahti 1dbi viivate
ritkide statistikale ja teha Léddnemere hallhiilge asurkonna seisundit hindavale
rahvusvahelisele toorithmale ettepanek kooskodlastatud kiittimislimiitide mddramiseks, samuti
volitused jahi 10petamiseks kui tekib reaalne oht asurkonna taastootmisvoimele.

Hiiljeste ja kalanduse konflikt

Paralleelselt hallhiiljeste arvukuse tdusuga L&ddnemeres on viimaste kiimnendite viltel
pidevalt kasvanud ka nende negatiivne moju kalandusele (Jounela et al. 2006; Koningson et
al. 2007). Labi on viidud mitmeid uurimusi, mis piiiiavad konflikti analiiiisida ja seda
lahendada nii poliitiliste meetoditega, see tdhendab erinevate inimgruppide vahel konsensuse
saavutamisega (Bruckmeier & Larsen 2008; Varjupuro 2011) kui ka hiilgekindlate piiiiniste
konstrueerimisega (Lunneryd et al. 2003; Hemmingson et al. 2008).

Valdav enamus kalureid ei tunne muret mitte konkurentsi pdrast vabalt ujuvale kalale, vaid
neid hdirivad hiilgekahjustused, see tihendab saagikadu ja piitiniste 16hkumine. Kahjustuste
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arvukus isegi viga kalarohketes piirkondades ning kalast vaid viikese osa dra sodmine annab
alust arvata, et sageli rebivad hiilged kala mitte otseselt toidupuudusest vaid pigem
jahiinstinktist. Kuigi kala jadb sisuliselt soomata ei ole hiilge hammustuse jéljega kala enam
turustatav.

Hiiljeste negatiivne moju kalandusele soltub viga palju piirkonnas elavatest indiviididest, sest
hallhiiljeste toiduspekter on viga lai (Beck et al. 2007). Mitmed autorid on asunud uurima nn
probleemindiviidide temaatikat (Graham et al. 2011). Kui esimesed uuringud jétsid mulje, et
spetsialiseerunud loomade arv ei ole tdendoliselt suur ja nende mdju iildkahjus on siiski
kiillaltki piiratud (Sand ja Westerberg 1997), siis viimastel aastatel ilmunud teadusartiklid
niditavad selgelt seda, et moned iiksikud hiilged — eeskitt just suured isaloomad — vdivad
pohjustada suure osa mone piirkonna kogu hiilgekahjust (Kéningson et al. 2013; Lehtonen et
al. 2013). Niisugusele tulemustele on joutud vee-aluste kaamerate kasutamise kaudu.
Eeltoodud meetod vdimaldab hiilgeid nende karvamustri jiargi individuaalselt eristada. Pole
vOimatu, et paralleelselt hiiljeste arvukuse mitmekordistumisele viimase paarikiimne aasta
jooksul on kalapiitinistest saaki hankivate isendite arv tdusnud. See selgitaks vastuolu
vanemate ja uuemate uuringutulemuste vahel. Kalapiiiinistele spetsialiseerunud hiiljeste
kiittimine voib niisiis pakkuda olulist leevendust kalurite probleemidele. Sellisele jareldusele
joudis Rootsis Visterbotteni ldédnis 1dbi viidud uuring (Lunneryd 2003).

Hiilgekahjud

Hiilgekahjudest Eestis annab iilevaate viimasel viiel aastal vilja makstud hall- ja viigerhiilge
kahjud: 2009 — 6551.-; 2010 — 8180.-; 2011 — 7669.-; 2012 — 10596.-; 2013 — 9582-. Hiivitise
saajaid on aastati kogu Eestis 3 - 8 subjekti.

2010. aastal viidi Eestis Pollumajandusministeeriumi tellimusel 1dbi hiilgekahjustusi
analiilisiv uuring, mille tulemused néitavad suuremaid kahjustusi.

Kui iiheksakiimnendatel aastatel oli hiilgekahjude seisukohast kdige kriitilisem piirkond
Lidne-Eesti, siis tdnaseks on seal hiilgekahjud rahalise iildviirtuse seisukohast suhteliselt
piiratud. Selle pohjuseks on olnud kalanduse osatidhtsuse ja aktiivsete kalurite arvu tdsine
langus.

Umbes pool kogu Eesti summaarsest hiilgekahjust tekib tdnapdeval Parnumaal, sest just seal
on rannakalanduse saagid ja tulud suurimad. Kui vorrelda kalapiiiigist saadud kasumit
hiilgekahjudega, siis on Pidrnumaal olukord seevastu iiks paremaid. Protsentuaalselt saagi
viirtusse olid 2009. aastal hiilgekahjud koige suuremad Soome lahe dédres — Harjumaal ja Ida-
Virumaal.

Hiilgekahjusid on wuuritud ka meie ldhiriikides. Nditeks Rootsis hinnati (Havs- och
vattenmyndigheten 2012), et juba 2005. aastal iiletasid kahjud 50 miljoni Rootsi krooni piiri
(5,5 milj eurot), millest saagikahjud moodustasid 33 miljonit krooni (3,6 miljonit eurot).
Kompenseerimaks hiiljeste tekitatud kahjusid maksti 2010. aastal Rootsis kaluritele vélja
umbes 2 miljonit eurot (18 057 000 SEK), millele lisandus 0,65 miljonit eurot kahjude
ennetamiseks. (Anon. 2012).

Hiiljeste kalanduslik kaaspiiiik ja selle moju asurkondadele

Loviosa Liddnemere kalurite hiilgeprobleemist on tekitatud hallhiiljeste poolt. Tegemist on
uudishimuliku ja julge imetajaga, kes ei pelga piiliniseid ega sageli ka mitte paadiga
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ldhenevaid inimesi. Kuigi nii monedki vanaloomad armastavad pidevalt jahti pidada just
mordade suu juures, kuhu kala piki morra juhtaeda kokku ujub (Lehtonen et al. 2013,
Koningson et al. 2013), oskab enamik tdiskasvanud hiiljestest siiski uppumist viltida.
Seevastu satuvad veel kogenematud noorloomad kaaspiiiigi ohvriks kahjuks iisna sageli.
Aastatel 2012-2013 kogutud andmed niitavad, et Eestis on kaaspiiik suurim Pédrnumaal.
PShjuseks on asjaolu, et just seal on rannakalandus veel suhteliselt tulus ning seetdttu kalurite
ja mordpiitiniste arv korgem kui mujal Eestis. Kalarohkus tingib ka hiiljeste kohaloleku.

Projekt ECOSEAL kogus kaluritelt andmeid kaaspiiiigi kohta. Selgus, et hallhiiljeste aastane
summaarne kaaspiilik Soomes, Rootsis ja Eestis on 90% tdendosusega vahemikus 1240 —
2860 isendit, ja ennustatavad aastase suremuse keskvaiartused on 1550 (mediaan) ja 1880
(aritmeetiline keskmine) isendit. Eestis oli 2012. aastal kaaspiiik 90% tOendosusega
vahemikus 780 — 930 isendit. Rootsis oli kaaspiilik samas suurusjirgus ja Soomes madalam.
Samas olid Soome uurijad kindlal seisukohal, et nende kalurid ei edastanud intervjuude
kdigus tdeseid andmeid ning kogutud andmed ei moodusta isegi poolt tegelikust suremusest.
Valeinfo andmise pOhjuseks oli hiilgekaitse vastane vaen. Kuna Soomes on viga paljud
kalurid pidanud hiilgekahjustuste tottu piiiigi 10petama voi seda oluliselt piirama, siis oli ka
vastuolu hiiljeste kaaspiiiiki uurivale uuringule moneti mdistetav — kalurid leidsid, et kui
looduskaitse kaitseb hiilgeid, siis neid ei kaitse keegi.

Vorreldes Eestis elavate hallhiiljeste arvuga oli konealusel aastal tegemist kiillaltki suure
suremusega. Samas niitas analiiiisitud valim, et dnneks olid hukkunud valdavalt (iille 90%)
sama-aastased pojad. Onneks seetdttu, et noorloomade suremus on ka séltumata kalapiiiigist
suur (Hall er al. 2001) ning populatsiooni jatkusuutlikkuse seisukohast on iga kaotatud
vanaloom maérksa viirtuslikum kui noor.

Hoolimata kaaspiiiigist ja jahist on hiiljeste arvukus viimase kiimnekonna aasta jooksul
pidevalt kasvanud. Uheks teoreetiliseks selgituseks on vdimalus, et kaaspiiiiki sattuvad
isendid ei ole juhuslik valim. Projekti ECOSEAL tulemused niitasid, et piiiinistesse sattunud
sama-aastased pojad olid oma eakaaslastest statistiliselt usaldusvédidrsemalt viiksemad ja
ohema nahaaluse rasvakihiga. Ka tdiskasvanud morda uppunud hiilged jdid nende néitajate
osas alla jahi kdigus saadud isenditele (Kauhala er al., kisikiri). Ilmselt just iilaltoodud
pohjusel ongi Ladnemere hallhiilge populatsioon hoolimata markimisvaarsest kaaspiitigist
ikkagi joudsalt kasvanud — koige elusjOulisemate isendite seas on kaaspiitigisuremus viike.
Muidugi ei tdhenda see, et kaaspiiligi vihendamisega ei olekski vaja tegeleda — iga korgelt
arenenud nérvisiisteemiga imetaja hukkumine uppumise 1dbi on eetiliselt kahetsusviirne
juhtum.

Nii Eestis kui ka mujal tehtud uuringud niitavad, et viikesearvulist ja ohustatud viigerhiiljest
satub kaaspiiiiki palju harvem. Kuigi moned kalurid peavad ekslikult noori hallhiilgeid
viigriteks ja vdidavad, et ka viigreid upub palju, ei olnud projekti ECOSEAL kiigus aastatel
2012-2013 Eestist kogutud mdrda uppunud loomade hulgas iihtegi viigrit.

Hiiljeste peletamine kalapiiiiniste juurest

Pollumajandusministeeriumi tellimusel Eestis aastatel 2010-2013 1ibi viidud uuring niitas, et
hiiljeste eemalepeletamine kalapiiiinist juurest on kiill voimalik, ent samas kulukas ja kiillalt
toomahukas. Viiksema intensiivsusega peletid (néiteks delfiinide triivvorkude juurest eemale
ajamiseks kasutatavad niinimetatud ,,pingerid* suudavad hiilgeid eemal hoida vaid mone
pédeva jooksul, mille jdrel loomad heliga harjuvad. Ainukeseks reaalseks meetodiks on
kalakasvatuste kaitseks kasutatavad viga voimast heli — vihemalt 180 db (dBreluPa @ 1m) —
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tekitavad seadmed, mis tuleb avameretingimustes todtamiseks paigutada veekindlasse kasti
ujuvparvel ning varustada piikesepaneeliga (joonis 12).

Joonis 12. Hiilgepeleti katsetamine Saaremaal rdime- ja tuulehaugipiiiigil (Foto: Markus
Vetemaa).

Niisugused seadmed on véga suure energiatarbega, mistdttu tuleb nad varustada autonoomse
toitega, milleks on kdige sobilikumad piikesepaneelid. Tohus hiilgepeleti on ka iisna kallis —
Eestis 14bi viidud projektis kasutatud seadme hinnaks (koos kogu vajaliku lisavarustusega) oli
umbes 7500 eurot.

Korge hinna tdttu on tdendoline, et enamik hiilgeprobleemi kées kannatavaid kalureid endale
vihemalt ldhiaastatel tohusat peletit soetada ei suuda. Samas, Euroopa Kalandus- ja
Merendusfondist planeeritakse hiilkepeleti soetamise kulutuste osalist katmist. Niisiis, nende
kalurite jaoks kes saavad kalapiiligist siiani veel oma pohitulu (nditeks Pidrnumaal) on
akustiline hiilgepeleti siiski vidhemalt perspektiivis tidiesti reaalne vahend kalapiiiigi
majandusliku efektiivsuse sdilitamiseks.

Hiilgepeletite moju hiiljestele on palju uuritud. Tootja lubab, et peleti todkaugus on 100
meetrit - selles raadiuses siis hiiljes (vilja arvatud suhteliselt kurdiks muutunud vanad
loomad) olla ei taha. Seega muutub peleti kasutamise ajal (peamisel kalapiiiigihooajal)
hiiljeste jaoks "kasutuskdlbmatuks" umbes kolme hektari suurune ala. Praegu on Eestis
kasutusel vaid kolm Tartu Ulikooli Mereinstituudile kuuluvat peletit. Arvestades seadme
hinda ja Eesti merealade suurust on tegemist kitsast piirkonda puudutava teemaga. On
vihetdendoline, et Eestis hakkab ldhiaastatel toole iile 30 peleti, pigem jddb peletite arv
tingituna nende kallist hinnast alla kiimne.

Mobju viigrile ja hallhiilgele on sama. On teada, et piisivat kuulmiskahjustust (permanent
threshold shift) peletite kasutamisest hiiljestele ei teki. Ka eeltoodud arvutus iitleb, et otseselt
heli kuidagi meie hiilgepopulatsioone mdjutama ei hakka. Samas vdib muidugi moelda
sittele, mis keelaks nende kasutamise poegimisperioodil poegimiseks kasutatavatest laidudest
nditeks ldhemal kui 500 meetrit ja teistes olulistes elupaikades ning rindeteedel.
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Teada on, et oma primaarse toimeala sees mdjub peleti hiirivalt lisaks imetajatele ka
lindudele. Samas on mdju ju viga lokaalne, sadakond meetrit, nagu hiiljestelegi. Seega
muudetakse peleti vahetu iimbrus ebameeldivaks, aga kaladele ja muudele alamatele
loomadele see ei mdju. Siiski on toimeala suurus riiklikus mastaabis kaduvviike vorreldes
transpordi  (sadamad, laevateed, siivendamine), tursimisektoriga (jetid) ja muu
inimtegevusega.

5.3.3. Tehingud hiilgetoodetega

Looduskaitseseadus (LKS) §56 10ike 2 kohasel on keelatud tehingud I, II ja III
kaitsekategooria liigi isendiga, vélja arvatud nende tehistingimustes kasvatatud jarglastega.
Isend on LKS tdhenduses igas arengujargus loom voi selle dratuntav osa. Otseselt ei ole
isendi moistes nimetatud toodet aga kuna hiilgenahast ja —rasvast valmistaud tooted ilmselt
on selgelt dratuntavalt hiilgest valmistatud, siis on tehingud nendega keelatud. Tehing LKS
moistes on isendi ostmine, ostupakkumine, tulu saamise eesmirgil omandamine, miiiik,
hoidmine miiiigikohas, miiligikoha hoiu- ja laoruumides ning teistes miitigikohaga seotud
ruumides, miiligiks vedamine, miiligipakkumine v6i muul viisil tulu saamise eesmirgil
kasutamine.

Seega on hiilgetoodete miiiigi iiheks eelduseks LKS muutmine ehk seaduse tdiendamine
sdttega, mis teeks erandi kaitsealuste liikidega tehinguid keelavasse regulatsiooni.

Lisaks LKS-le reguleerib hiilgetoodetega kaubandust ka EP ja EN miirus (EU)
nr 1007/2009, hiilgetoodetega kauplemise kohta. Selle kohaselt on Euroopa Liidus
hiilgetoodete turulelaskmine lubatud iiksnes juhul, kui need on saadud kas inuittide ja muude
polisrahvaste traditsioonilisel jahil voi erandina lubatakse turule lasta ka jahi
korvalsaadustena saadud hiilgetooteid, kui jahti oli reguleeritud siseriiklike Oigusaktidega
ning selle ainuke eesmirk oli mere elusressursside sddstev majandamine. Selline
turulelaskmine voib toimuda vaid mittetulunduslikul eesmirgil s.t. et nimetatud kaupade laad
ega kogus ei tohi olla selline, mis osutab turulelaskmise kaubanduslikule otstarbele.
Mereressursside majandamisest saadud hiilgetooteid voib turule lasta ainult siis, kui saab
toendada, et need on saadud sellise hiilgejahi tulemusena, mis vastab koigile jargmistele
tingimustele:

1) hiilgejaht, mis toimub riikliku vo1 piirkondliku loodusvarade majandamise kava
kohaselt, kus kasutatakse mereressursside teaduslikku populatsioonimudelit ja
OkosiisteemipOhist Iihenemisviisi;

2) hiilgejaht, mille korral ei iiletata punktis 1 viidatud kava kohaselt kehtestatud iildist
lubatud piitigikvooti;

3) hiilgejaht, mille korvalsaaduseid lastakse turule mittesiistemaatiliselt ja
mittetulunduslikul alusel.

Selliste toodete turustamisel peab kaasas olema tunnustatud asutuse viljastatud tdend. Tdna ei
ole tikski asutus Eestis kantud tunnustatud asutuste nimekirja. Tulevikus on mdistlik, et
selliseks tunnustatud asutuseks saab Eestis Keskkonnaamet. Selleks tuleb Euroopa
Komisjonile esitada vastav taotlus.
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Meeles peab ka pidama, et surnud hiilge rannalt leidmise korral ei tohi selle nn utiliseerimine
kindlasti olla kaubandusliku eesméargiga. Enda tarbeks voOib midagi valmistada aga
hiilgetoodete turulelaskmine (kolmandatele isikutele tasu eest kittesaadavaks muutmine) on
EL-s lubatud ainult iilalmainitud juhtudel ja surnud hiilge leidmine nende hulka ei kuulu.

6. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende
eelisjirjestus ja teostamise ajakava.

Eelisjarjestuse méidramisel kasutatakse skaalat:

I prioriteet — hiddavajalik(ud) tegevus(ed), milleta kaitse-eesmérgi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on védrtuste siilimisele ja toimiva(te) ohuteguri(te)
korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik
tegevus;

IT prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud véirtuste taastamisele ja potentsiaalsete
ohutegurite kdrvaldamisele;

III prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa védrtuste sdilimisele
ja taastamisele ning ohutegurite kdrvaldamisele

6.1. Riiklik seire
II prioriteet
Hallhiiljeste seire koosneb kahest teineteisest sdltumatust pohikomponendist:

1. Hallhiiljeste arvukese seire karvavahetuse perioodil (asurkonna suuruse ja arvukuse
muutuste hinnang).

2. Hallhiiljeste sigimise edukuse seire maale siindinud poegade puhul (arv, seisundid,
elumus).

Hallhiilge kaitse korraldamise, eesmirkide saavutamise ja tegevuste tOhususe hinnangu
aluseks on adekvaatne teadmine asurkondade suurusest ja arvukuse trendist. Kuna koik
asurkonda mojutavad faktorid kumuleeruvad levikus ja arvukuses ning nende niitajate
muutused vdoimaldavad tuvastada voimalike mdjude tugevust on oluline hallhiiljeste arvukust
seirata regulaarselt ja iga-aastaselt. Regulaarse ja iihtlustatud metoodika alusel 1dbi viidud
hallhiiljeste loendused on kokku lepitud koikide hallhiilge leviku tuumalasse jddvate
Liinemeremaade vahel. Uhise Liinemere hallhiilgeasurkonna arvukuse misramine eeldab
koikide riikide iga-aastast tulemuslikku panustamist. Seire on kaitse korralduse tdhususe ja
asurkonna seisundi hindamise vahetu kontrollmehhanism ning on seetdttu II prioriteetsusega
tegevus.

Sigimise edukust seiratakse poegimislesilatel, olenevalt jddoludest voivad jddl voi maal
stindida koik Eestis siindinud hallhiilgepojad (mitu tuhat isendit), nende suremus ja tervis on
oluliseks hallhiilge asurkonna seisundi médrajaks. Seire kdigus kogutakse andmed poegade
arvu, suremuse ja seisundi kohta.

Seire hinnakomponendid on vilitéod vastavalt metoodikale (lisa 1), kameraaltood vilitoodel
dokumenteeritud materjalide analiilisiks ning tulemuste interpretatsioon.
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Eesmiirk ja oiguslikud alused (sh viited direktiividele, lepetele):

Karvavahetuse aegne arvukuse seire viiakse ellu méédratlemaks karjade suurused ja
paiknemine seirealadel kevadise karvavahetuse ajal, aastatevahelises vordluses seiratakse
leviku ja arvukuse muutusi.

Sigimise edukuse seirel jilgitakse jdd puududes maismaale siindivate hallhiiljeste arvu,
paiknemist, seisundeid ja elumust.

Seirevajadus tuleneb Loodusdirektiivist, ICES ja HELCOM raames kokkulepitust ja
metoodilistest raamidest, mis on iihtlustatud kogu Lidnemerel.

Moodetavad parameetrid ja seiresamm:

Karvavahetuse aegse seire puhul mooddetakse (loetakse aerofotolt) lesilatel olevate hiiljeste
arv. Tood sooritatakse vihemalt 2, optimaalselt 3 korda karvavahetuse perioodi jooksul (mai
teine pool) iga-aastaselt. Sigimisedukuse seire puhul loendatakse isendid lesilas
vanuserithmade kaupa ning miiratakse surnud ja arengupeetusega poegade hulk. Loendused
viiakse 1dbi 3-4 korda iihe poegimisperioodi (veebruar — mirts) jooksul aastatel kui esineb
keskmisest piiratuma jddkatte tottu saartele poegimist.

Seirejaamade voi —alade valiku kriteeriumid, arv ja asukoht:

Arvukuse seire puhul kaetakse kogu Eesti rannikumere ulatuses hallhiiljeste karvavahetuse
aegsed lesilad, kus on teada mitme isendi viibimist, iiksikud isendid ei ole leitavad.
Sigimisedukuse seire keskendub teada olevatele hallhiiljeste poegimissaartele, kus kevadine
veeseis voimaldab loomadel poegimiseks koguneda. Seire toimub Innarahu, Allirahu ja Kerju
saarte poegimislesilates, voimaluse korral (sdltub veeseisust ) ka Laevarahul ja Selgrahul.

Kasutatavad seiremetoodikad (metoodikate tdpsed kirjeldused on toodud eraldi lisas):

Asurkonna arvukuse seirel kasutatakse lennukilt korguselt 100-170 meetrit digitaalkaameraga
(vdahemalt 20 Mp, GPSi iihendus, kuni 200 mm zoomobjektiiv) vdetud aerofotosid millelt on
vOimalik lugeda lesilas olnud hiilged (tehnilised tdpsustused kéesoleva kava lisas).
Sigimisedukuse seirel loendatakse vanuseriihmiti elusad hiilgepojad lesilas, mairgitakse iiles
surnud ja arengupeetusega isendid. Vanuste jdrgi arvutatakse kogu loenduse hetkeks
stindinud isendite hulk arvestades kahe loenduse vahele jddnud aega, surnud arvestatakse
igakordselt, kuid summeeritakse hooaja viimasel loendusel. Tédpsed juhised vanuste
madramiseks (eeldab eelnevat harjutamist) samuti kava lisas.

Toodeldud parameetrid:

Arvukuse seirel leitakse arvniitaja lihtloendusena aerofotolt. Sigimisedukuse seirel
arvutatakse siindide arv eelnevalt kogutud vanuseti rithmitatud materjalist kusjuures
arvestatakse vanusehinnangu pohjal ainult peale eelmist loendust siindinud poegi. Kogu
siindide arvust ja hooaja 16puks lesilasse kogunenud surnud poegade hulgast leitakse
protsentuaalne siinnijirgne suremus.

Viljundid ja nende edastamine:

Seiretulemused edastatakse regulaarse aruandluse korras koondaruandes, tdiskasvanud
isendite osas koordineeritakse saadud tulemus rahvusvaheliselt kogu Lé&dnemere
hallhiilgeasurkonna seiramise huvides.

To66 korraldus

Arvukuse seireks renditakse iithe vO1 kahemootoriline lennuk, millelt on voimalik teha
aerofotosid. Kaamera vihim soovituslik lahutusvoime 20Mp, GPS-iihilduvus, zoombjektiiv
kuni 200 mm. Pilditootlusprogramm arvutis piltidelt hiiljeste lugemiseks. Sobivaim aeg mai
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teine pool, mil jdd on sulanud ja hiilged kogunevad karva vahetama madalikele ja laidudele.
Sigimisedukuse seire eeldab talviseks meresdiduks sobivat C kategooria paati ning
ohutusvarustust 2-3 vaatleja toimetamiseks lesilatele. Digitaalfotoaparaat
dokumenteerimiseks soovitatav. Ajaliselt optimaalne kiilastada lesilaid kord nddalas kuni
10 pdeva tagant ajavahemikul 15. veebruar — 25. mirts, kuid mitte harvem kui 2 néddalase
vahega viltimaks vahepeal siindinud isendite lahkumist lesilast.

Seirajalt eeldab arvukuse seire ldbiviimine eelnevat lennukitelt toimuvate vaatluste voi
fotografeerimise kogemust ning oskust ilmastikust sdltuvalt lende planeerida. Lesilatel
tootavatel vaatlejatel peab olema eelnev kogemus/koolitus hiilgelesilas toimetamiseks
(hiilged vdivad pohjustada ettearvamatuid, voimalik isegi, et ohtlikke olukordi) ning peavad
labima koolituse hiilgepoegade vanuse méadramise metoodika osas kuna see eeldab lisaks
vilimusele ka loomade kiitumise tundmist.

Riikliku seire maksumust kaitse tegevuskavas ei hinnata.

6.2. Rahvusvaheline koostoo
II prioriteet

Hiiljeste kaitse korraldamine ja sellega seotud rakendusuuringud on Eestis alates 1989. aastat
ellu viidud tihedas koostoos teiste Lddnemeremaadega. Valdav osa metoodikaid,
tegevuskavasid ning praktilisi tegevusi on siindinud valdkonna spetsialistide tihedas
koostdos, iihisprojektide ja iihisekspeditsioonidena. Tehniliselt keerukad t66d on iile 90%
finantseeritud rahvusvahelistest voi vilisallikatest. Oleme iiks kolmest peamisest riigist
(Rootsi, Soome —Ahvenamaa, Eesti), mille vesi Lidfinemere hall- ja viigerhiilged asustavad.
Eestit on aktsepteeritud kompetentse partnerina HELCOMi ja ICESi mereimetajate
ekspertriihmades ning Ladnemere hiiljeste seire koostodvorgustikus.

Ajalooliselt on kujunenud olukord, kus kogemused ja vastutused on jaotunud Lddnemere
erinevate kompetentsikeskuste vahel, tehes koostoo valdkondade piisava esindatuse nimel
viltimatuks. Sellest tulenevalt on oluline tagada ekspertiisi olemasolu rahvusvahelise koost6o
elluviimiseks kogu tegevuskava perioodi viltel. Tegevuskava eelarvesse on planeeritud
rahvusvaheliste kokkusaamiste ja konverentsidel osalemise kulu. Rahvusvaheliste
kohustustega seonduvate aruannete koostamine voi muu spetsiifilise to6 tasustamist eelarve
ei sisalda ja see planeeritakse konkreetsete iilesannete pohiselt jooksvalt. Selle tegevusega
kaetakse ka viigerhiilge tegevuskavas planeeritud rahvusvahelise koostdoga seotud iirituste
kulud.

6.3. Hiiljeste ja kalanduse kokkupuudete ulatuse ja moju hindamine
III prioriteet

Kalanduse ja hiiljeste vastastikkuseid md&jusid on mitmeid aastaid uuritud nii Eestis kui ka
viljaspool. Eestis ldbiviidud uuringute puhul on ennekdike keskendutud hiilgekahjude
méiéramisele ja hiilgekindlate piitigivahendite uurimisele.

Vajalikud on edasised uuringud, mistottu kidesoleva kava elluviimise perioodil on otstarbekas
ellu viia vastava sisuline rakendusuuring, mis valmistab ette metoodikad nii hiiljeste
kaaspiiiigi kui ka hiilgekahjude dokumenteerimiseks (piiligipdevikute meetod ei ole
usaldusviirne) piitigiviiside ja piirkondade 16ikes ning kogub eri osapooli kaasates viahemalt
kahe kalastushooaja 16ikes andmed kalanduse ja hiiljeste vastasmdjude kohta. Need andmed
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on sisendiks kaitse korralduse tegevuste ja kalanduse keskkonnamdjude hindamiseks ning
aluseks poliitikate véljatootamiseks 1dhimal kiimnendil.

Kalanduse ja hiiljeste vastasmdjud on valdkonnaiilene viga oluline probleem, millele
lahenduste otsimine vOimaldab oluliselt tdsta  mereressursside kasutuse
keskkonnasddstlikkust. Lédbi selle tagatakse voimalus Eesti rannikuvete keskkonna hea
seisundi saavutamiseks. Rakendusuuring holmab tervikuna metoodikate véljatoGtamise,
sihtrihmade (kalapiiiidjad, keskkonnajdrelvalve, kohalikud omavalitsused, kalanduse
reguleerijad, keskkonnaamet, avalikkus) kaasamise, praktilised tegevused ning soovituste
koostamise.

Uuringu detailne eelarve on osa planeerimisest ja ldhteiilesande piistitamisest, kuid hetkel on
hinnatud t66 kestuseks vdhemalt 3 aastat. Rakendusuuringu hinna komponendid: t66j6ukulu
ekspertide kaasamiseks (aastas iithe MSc taseme merebioloogi tdiskoormuse osas
24 000 eur/a) ja vilitoode transport, koosolekute korraldamine. Hinnanguline maksumus
3 aastasel perioodil kokku 150 000 €.

Uuringu elluviimiseks on otstarbekas moodustada ad hoc ametkondade ja organisatsioonide
vaheline t6orithm.

Selle tegevusega kaetakse ka viigerhiilge tegevuskavas kalanduse kaaspiiiigi mju hindamise
vajadused.

6.4 Kiittimise koordineerimine
II prioriteet

Vajalik on algatada Liinemere piirkonnas koostdd hiilge kiittimise iihiseks reguleerimiseks,
mis kisitleks kiittimise korraldust (kvoodid ja tingimused). Kiittimine mdjutab kogu
Lidnemere populatsiooni, mistottu on vajalik kiittimismahud méérata koostdos.

Eesti hiilgekiittimise korraldamiseks ja organiseerimiseks on vajalik tootada vilja
reguleerivad meetmed, so kiittide katsed (liigi tundmine jms), jahipiirkondade méédratlemine
jms.

Tegevuse maksumus selgub kaitsekorraldusperioodi jooksul, mistottu hetkel seda ei
planeerita.

6.5. Kogumik Lainemere hiiljestest
III prioriteet

Hiiljeste-alase publikatsiooni ettepanek tehti juba eelmise kava perioodiks, kuid kava
tegevuste rakendamisel seda projekti ei toetatud. Samas on ldbi aastakiimnete, isegi sadade,
Eestis kogutud mahukas kultuuriline ja teaduslik materjal hiiljestest, mis viiriks {iihtse
kogumikuna avaldamist. Eesmérk on rahva-hariduslik, kuid oluline ka kaitse korraldusel,
kuna paljud tdnased probleemid leiaks lahenduse kergemini, kui oleks v&imalik toetuda
pohjalikule, iilevaatlikule materjalile hiiljestest ja nende suhetest inimesega ldbi merelise
kultuuripdrandi, jahinduse ja kalanduse ajaloo, rannakultuuri ja teadusuuringute.

Kogumiku osas oleks illustreeritud tekstiline osa ja multimeedia kogumik (raamat +DVD).
Materjali on voimalik asutada vidga mitmekiilgselt teatmeteosest koolitusmaterjalini. T66
teostamise tdhtajaks on 2017. aasta ja t60 maksumuseks 30 000 €. Summas sisaldub
koostamine (originaaltekstid, teiste autorite teoste kasutusdigused), kujundamine (kiiljendus,
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multimeediarakenduste loomine) ja viljaandmiskulud. Arvestades teadmiste edastamise
olulisust ja kogumiku tugifunktsiooni koikidele hiiljestega seotud kaitsekorralduslike
meetmetele on tegevus Il prioriteetsusklassiga.

Selle tegevusega kaetakse ka viigerhiilge tegevuskavas planeeritud kogumiku koostamine.

6.6 Kaitse tegevuskava uuendamine

II prioriteet
Kiesoleva kaitse tegevuskava elarveperioodi 10pus analiiiisitakse kaitse tegevuskava tditmist
ja kaitse-eesmarkide saavutamist ning otsustatakse kaitse tegevuskava uuendamine. Kaitse
tegevuskava uuendamine toimub eksperte kaasates. Hinnanguliseks maksumuseks on
3000 eurot

7. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Kaitse loetakse tulemuslikuks, kui tagatud on hallhiilge pikaajaline sdilimine Léd&nemere
looduslikus keskkonnas elava liigina. Lédhiaja perspektiivis on eesmérgiks tagada asurkonna
sdilimine vihemalt 3500-4000 isendi tasemel ja pikaajaliselt vihemalt 4000 isendi tasemel.
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8. Eelarve

Hallhiilge kaitse tegevuskava rakendamise eelarve viieaastaseks perioodiks on toodud tabelites 5 ja 6.

Tabel 5. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus sadades eurodes (koos maksudega). Kasutatud lithendid: KeA — Keskkonnaamet,
KAUR - Keskkonnagentuur, KeM — Keskkonnaministeerium, RE — riigieelarve, KIK — SA Keskkonnainvesteeringute Keskus, X — t66
teostamiseks vajalikud vahendid ei sisaldu liigitegevuskava eelarves ja planeeritakse tegevuskava rakendamise jooksul.

Jrk Tegevus Priori- | Vo6imalik | Voimalik | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Kokku
nr teet korraldaja | rahastaja
6.1 | Riiklik seire 11 KAUR RE X X X X X 0
6.2 | Rahvusvaheline koostto’ I KeA KeA, 30 30 30 30 30 150
KeM
6.3 | Hiiljeste ja kalanduse kokkupuudete ulatuse ja I KeA KIK, 500 | 500 | 500 1500
moju hindamine Muud
allikad
6.4 | Kiittimise koordineerimine II KeA RE X X X X X 0
6.5 | Kogumik Lidnemere hiiljestest I KIK, 150 | 150 300
Muud
allikad
6.6 | Kaitse tegevuskava uuendamine 1T KeA RE 30 30
Kokku 30 [ 680 | 680 | 530 | 60 1980

> Siin eelarves kajastub ka viigerhiilge tegevuskava raames planeeritav rahvusvaheline koostoo ja koordineerimine.



Tabel 6. Tegevuste maksumused prioriteetide 16ikes (sadades eurodes).

Prioriteet | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Kokku

| 0 0 0 0 0 0
11 30 30 30 30 60 180
111 0 650 650 500 0 1800

Kokku 30 680 680 530 60 1980
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LISA 1 - 2001-2005 kehtinud hallhiilge kaitse tegevuskava tditmise
analiiiis.

»legevuskava hallhiiljeste kaitse korraldamiseks Eestis®, sisuliselt hallhiilge kui liigi
kaitsekorralduskava koostati aastatel 1998—-2000 ning kinnitati keskkonnaministri midrusega
nr. 91 6. veebruaril 2001. aastal teise kavana Eesti liikide kaitse korraldamiseks. Kava
olulisteks koostisosadeks on iilevaade hallhiilge bioloogiast asurkondade olukorrast,
riskifaktoritest ja 18-st tegevusest, mille kaudu oli plaanis jouda kava peamiste eesmérkidenti,
mis sOnastus jargmiselt (originaali véljavote):

Kaitsekorralduse eesmdirgid

Kaitsekorralduse pohieesmdrk on tagada hallhiilge sdilimine looduslikus keskkonnas elava
liigina.
Selle saavutamiseks on vajalik:

o FElukeskkonna kaitse, mis on seotud iildiste pohimotetega merekeskkonna saastatuse
vihendamiseks.

®  FElupaikade kaitse tagamaks sigimis- ja puhkealade hdirimatus ja muu inimtegevuse
valtimist.

e [sendite kaitse hiiljeste inimtekkelise suremuse vihendamiseks. Kaitse korraldamise
ldhemas perspektiivis on peamised ohuallikad kaaspiiiik  kalapiiiinistes ja
salakiittimine.

Kava koostajad ldahtusid tegevuste planeerimisel eelkdige erinevate tegevuste integreeritusest,
arvestati kattuvusi eelarvetes, t60jou ja tehnika loogilist jaotumist tegevuste elluviimisel.
Kava elluviimisel ldhtus tellija ja rahastaja aga liksikute tegevuste prioriteetsusest ja rakendus
kujunes valdavalt projektipohiseks, igale tegevusele tuli rahastus taotleda vastavalt rahastaja
(valdavas osas Keskonninvesteeringute Keskus) tingimustele, need tingimused erinesid aga
oluliselt kava koostamise alusloogikast. Rahastusvdimaluste nappus kava kehtivuse perioodil
ei voimaldanud planeeritud tegevusi tdies mahus ellu viia. Kokkuvottes voib oOelda, et
objektiivse rakendusstrateegia puudumine ning integreeritud tegevuste meelevaldne
lahutamine korraliku tehnilise toeta projektideks ei voimaldanud ellu viia kava vaid teostusid
iiksikud valitud tegevused. Onneks teostusid tegevustest ka need, millel oli liigi
kaitsestaatusele oluline moju. Paljudel puhkudel on kasutatav Lddnemere ruumis kogutav
teaduslik materjal mis on sisendiks teistest, kavast soltumatult korraldatud uuringutest.

Hallhiiljeste bioloogia on vorreldes viigerhiilgega Ladnemeres suhteliselt histi uuritud kuna
tegemist on kalanduse konfliktliigiga ning teisest kiiljest on kalapiitinistes hukkunud ning
kiititud loomad vodimaldanud tdpsemaid tervise ja toitumisuuringuid. Kuna loomade lai
liikumine on mitmete meetoditega tuvastatud on suure tdenidosusega iihes merepiirkonnas
tehtud jdreldused toitumise ja tervise osas laiendatav ka teistele aladele. Eestis ei ole
ekspertiisi ja materjali nappuse tottu neid aspekte uuritud kuna selles valdkonnas tegutsevad
tippkeskusena Rootsi Loodusloomuuseumi keskkonnalaboratoorium ja Soome Toidu ja
Veterinaariainstituut. Soodsa asendi tottu on Eestis pohjalikult uuritud hallhiiljeste sigimisega
seotud aspekte ning erinevate meetoditega hinnatud loomade arvukust. Mirgistatud isendite
abil on olnud voimalik uurida ka elupaigakasutust ning noorloomade hukkumist erinevates
kalapiiiinistes. Telemeetriliste mérgiste rakendamine (6 isendit, 2007-2008) on vdimaldanud
suure tdpsusega modta erinevaid elupaigakasutuse aspekte ja hiiljeste aktiivsust. On kogutud
ja Tartu Ulikoolis koepangana siilitatud ka DNA proovid mis on vajadusel rakendatavad
bioloogiliste markeritena asurkonna struktuuri uurimisel. Rootsi Loodusloomuuseumis on
deponeeritud rahvusvahelises koostéos koostatud fotokogu mis vOimaldab teatud
karvamustritega emasloomi pikema aja jooksul identifitseerida (foto ID meetod, Karlsson jt.
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2005, Lundberg jt. 2007). Arvestades hiiljeste pikaealisust on see andmekogu ilmselt
kasutatav ka ldhikiimnendil. Kiill aga on 1990ndate aastate alguses tehtud mirgistamisega
seotud toode andmed kalanduse kaaspiiiigi osas tinaseks ilmselgelt vananenud, sest kalandus
Liadnemeres ja eriti Eesti rannikul viimastel aastakiimnetel oluliselt muutunud. Katsed
erinevate kiisitlustega vilja selgitada kalanduses hukkuvate isendite arvu on ebadnnestunud
kuna neid isendeid ei registreerita piisava tipsusega.

Tulemuste hindamiseks kisitleme tegevusi ithekaupa, nii nagu nad olid kinnitatud kavas
esitatud.

Kaitse eesmirkidest tulenevaid tegevusi iseloomustati nende prioriteetsuse, bioloogilise
pohjendatuse, rahvusvahelise praktika ja eeldatavate takistuste kaudu. Prioriteetsust hinnati
skaalas I-III, kus I on hddavajaliku, I keskmise ja III madalama prioriteetsusega tegevus.

Kaitse korraldamiseks vajalikud tegevused kava jargi jaotusid viide gruppi:

I. elupaikade kaitse (tegevused A — D). Eesmirk: Tagada hallhiilgekolooniate kaitse
kaitsealadena piiritletud aladel pohimdttel, et hiiljeste hdirimine oleks viidud miinimumini.

II. isendite kaitse (E, F); Eesmirgid: Vidhendada hallhiiljeste inimtekkelist suremust ja
leevendada hiiljeste ja kalanduse vahelist konflikti.

III. uurimine ja seire (G — O); Eesmirgid: hallhiilgeasurkonnas toimuvate muutuste
jalgimine, kalapiitinistes hukkuvate hiiljeste arvu ja selle ajalis- ruumilise iseloomu jélgimine,
asurkonna tervisliku seisundi ja selle muutuste jdlgimine, keskkonnmiirkide ja nende
sisalduse muutuste jdlgimine, populatsiooni terviklikkuse ja elupaigakasutuse uurimine.

IV. koolitus ja tutvustamine (P, Q); Eesmirgid: iildsuse teavitamine hiiljeste bioloogiast;
hallhiiljeste kaitse ja kalanduse vastuollu kaasatud inimeste informeerimine.

V. tegevuskava uuendamine (R). Eesmirk: viia tegevuskava vastavusse olukorra
muutustega.

3.2.1. I grupi tegevused. Elupaikade kaitse:
A. Uute kaitsealade loomine. Prioriteetsus: I

Tegevuse tulemusena kaitsealade loomine hallhiiljeste peamistesse kogunemispaikadesse on
kavas ette ndhtud perioodil tdies planeeritud mahus ellu viidud, hallhiiljeste puhkelesilad on
kdesolevaks hetkeks koik kaetud kaitsereziimiga kas kaitsealade reservaadi, sihtkaitsevoondi
vOi looduskaitseseaduse jargse piisielupaigana. Seni ei ole kaitsereziimiga kaetud vdoimalikud
olulised rindeteed voi toitumisalad, kuna selliste alade tuvastamiseks vajalikud tegevused ei
leidnud kava kehtivuse perioodil rahastamist. Selles osas on kaitsealade vorgustik liigi
eluliste ndudmiste tagamise seisukohast siiski puudulik, kuna rindeteede ja/voi toitumisalade
muutmine/hdvitamine taristute arenduste vms. inimtegevuse kaudu voib hallhiilge
kaitsestaatust Eesti rannikuvete mones piirkonnas ebasoodsas suunas muuta. Osaliselt tagab
riandeteede kaitset Natura 2000 alade vorgustik, mis nduab neil aladel teostatavate arenduste
jm. keskkonnamdju hinnangut. Keskkonnamdju hinnangu iiheks komponendiks on ka mdju
mereimetajatele. Toitumisalade kaitse ldbi kaitsealade ei ole osutunud voéimalikuks ja
otstarbekaks.

B. Olemasolevate kaitsealade kaitse-eeskirjade ja piiride muutmine arvestades hallhiilge
kaitseks vajalikke tingimusi. Prioriteetsus: I
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Sarnaselt tegevusele A on valdavas osas see tegevus ellu viidud kaitsealade piiride
kohandamise voi piisielupaikade méaratlemisega. Kuigi on tulnud ilmsiks veel uusi kohti kus
hallhiilged kogunevad ja mis ei ole olemasoleva vorgustikuga kaetud, ei ole otstarbekas neile
kaitsekorda kehtestada, kuna neid asustab ca 2% Eesti rannikul loendatavast asurkonnast.

C. Hiilgekaitsealade piiride médrkimine navigatsioonikaartidele. Prioriteetsus: II

Materjalid koikide hiiljestega seotud kaitsealade ja piisielupaikade kohta on iile antud
Lennuametile, ja Veeteede Ametile. Lennunduses kasutatavatele paberkaartidele on edastatud
kaitsealade piirid kantud. Samasugune info kajastub ka laevasdidu navigatsioonikaartide
andmebaasis. Kuna viikelaevade navigeerimisel kasutatakse tdnapdeval valdavalt
elektroonilisi kaarte ja nende tdiendamine sdltub kasutaja initsiatiivist, siis ei saa alati olla
kindel, et viikelaevajuhtide kédsutuses olevad andmed liikumispiirangute kohta on piisavalt
kaasaegsed.

D. Jarelevalve kaitsealadel ohustava hiirimise valtimiseks. Prioriteetsus: 11

Ténaseks on olemas kogu rannikumerd kattev mereliikluse seiresiisteem, kuid ei ole vilja
tootatud selle seiresiisteemi kasutust looduskaitse jirelvalveks. Jirelvalve on seni viga
juhuslik ja on osaliselt toimunud valdavalt looduskaitsetootajate poolt. Seda tegevust tuleb
kindlasti arendada ja rakendada, et tagada operatiivne iilevaade kaitsereziimiga veealadel
toimuvast. Hiiljeste kaitsekorralduskavas ette nédhtud tegevuste elluviimisel on avastatud
inimeste viibimisi ja tegutsemisest liikumispiirangutega aladel ja keelatud aegadel, on ette
tulnud kuritegelikke kaitsereziimi rikkumisi (hallhiilgepoegade tapmine) ja héirimist
(piirangutega tsoonis viibimine). Nende rikkumiste eelduseks on veendumus, et operatiivset
jarelvalvet voi veeliikluse jdlgimist ei toimu.

Jarelvalve oluliseks komponendiks on ka lubade viljastamine kaitsekorraga mitte ette ndhtud
tegevusteks. Sellised load ei vdimalda planeerida (piirata) tegevusi ja tagada tShusat
jarelvalvet, selle pédrast tuleks selliste lubade ilma vdga md&juva pdhjuseta viljastamisest
kindlasti edaspidi hoiduda. Jarelvalve vajab oluliselt tdhustamist, vastasel juhul ei ole kaitse
korralduse eesmirgid tdidetud.

3.2.2. II grupi tegevused. Isendite kaitse:

E. Hiiljestele ohtlike kalapiiiiniste tdiustamine. Prioriteetsus: I

Selle korge prioriteetsusega tegevuse elluviimiseks ei kdivitunud perioodil rakenduslikke
tegevusi, mistdttu jdi see tegevus suures osas tditmata. Kalapiiliniste tdiustamisega seotud
tegevused olid kavandatud TU Eesti Mereinstituudi kalanduse to6riihma tulevperioodi
tegevusse ning nende to6ode raames on tehtud moningaid katseid Eesti rannikule sobiva
hiiljestele ohutuma ning 16hkumiskindla piiiinise viljaarenduseks. Paraku ei ole nende
plitiniste tegeliku rakendamise ja efektiivsuse (kaaspiitigi vihendamise kontekstis) kohta
toimunud tdiendavaid uuringuid.

F. Akustiliste hirmutusvahendite kasutamine. Prioriteetsus: 111

Kava rakendusperioodi viltel seda tegevust ei arendatud. Aastatel 2010-2013 uuris akustiliste
hiilgepeletite kasutamise efektiivsust TU Mereinstituut (vt tdpsemalt lk 35 , Hiiljeste
peletamine kalapiiiiniste juurest*).

3.2.3. III grupi tegevused. Uurimine ja seire:

G. Poegade loendused ja suremuse seire. Prioriteetsus: I
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Selle tegevuse osas Onnestus kava perioodil valdavas osas planeeritu ellu viia, kuna selle
tegevusega kaasnevad rahalised ja logistilised vahendid sai kombineeritult katta riikliku
seireprogrammi ning kaitsekorralduskava geeniuuringuteks (tegevus O) ette ndhtud
vahenditest. Info on vidga viidrtuslik rahvusvaheliselt koordineeritud hallhiiljeste
kaitsekorraldustegevuste ees seisvate iilesannete lahendamisel. Eriti aspektides mis puudutab
Liadnemere hallhiilge populatsiooni kasvu mojutavaid tegureid (nt. sigimise edukuse langus
kliima soojenemisel) ja liigi vOimalikku levikut piiravate faktorite tuvastamist (HELCOMi
soovitus 27-28/2).

H. Teiste Lidinemeremaadega koordineeritud hiiljeste loendused vastavalt rahvusvaheliselt
kokkulepitud metoodikale ja ajakavale. Prioriteetsus: I

Tegevus on rutiinse hallhiiljeste arvukuse muutuse seire pohikomponent ja on ellu viidud
tdies mahus riikliku seireprogrammi raames. Kaitsekorralduskava rakenduse seisukohast on
tehtu piisav. Pirast esimese kava rakendusperioodi 16ppu (alates 2008) on vilja arendatud ja
tdies mahus rakendatud aerofotodel pohinev loendusmetoodika.

I. Kalanduse kaaspiiiigi seire. Kaaspiitigiaruannete ldbitdotamine. Prioriteetsus: 11

Kalapiiiigiaruannete analiilisiga tegeleti kava rakenduse kdigus episoodiliselt ja valdavaks
jérelduseks oli tddemus, et kalanduse aruandluses ei kajastu mereimetajate kaaspiiiik piisavalt
ja objektiivselt, kuna aruannete tditjad voivad eri pohjustel olla huvitatud vastava
informatsiooni voimendamisest vOi varjamisest. Saadud kogemuste pohjal tehti soovitused
TU Eesti Mereinstituudi kalanduse tooriihmale alternatiivsete kaaspiiligi registreerimise
meetodite viljatootamiseks, vt. ka tegevus E ja J.

J. Soltumatute vaatlejate rakendamine. Prioriteetsus: III

Lihtudes kalanduse kaaspiiiigi andmestiku madalast usaldusviirsusest arendas viljaspool
antud kava rakendust TU Eesti mereinstituudi kalanduse tooriihm vilja usaldusisikutele
pohineva teabekogumise vorgustiku, mille tegevus vastas kaudselt ette pandud soOltumatute
vaatlejate rakendamisele. Tegevust rakendati tihekordse projekti kdigus (2006 — 2009) pérast
kava esimest rakendusperioodi. Tegevus pohines vabatahtlikkusel ja hidibus peale nimetatud
projekti 16ppu.

K. Asurkonna tervisliku seisundi seire. Proovide kogumine hiiljeste tervisliku seisundi ja
keskkonnamiirkide sisalduse midramiseks. Prioriteetsus: 11

Tegevust kava rakendamise perioodil ei kdivitatud kuna puudusid vastavad rahalised
vahendid ja vdimalus kaasata veterinaare. Kuna hallhiiljes on praeguste teadmiste pdohjal
kisitletav ithe majandatava iliksusega kogu Liidnemere piirkonnas (HELCOM 27-28/2 2006)
ei olnud vahendite nappuse olukorras otstarbekas proove koguda ja analiiiisida paralleelselt
Soome ja Rootsi uurimiskeskustega. Lihtuti kokkuleppest, et vajadusel kogutakse proovid ja
edastatakse need teistele kompetentsikeskustele.

L. Proovide keemiline analiiiis. Prioriteetsus: 111

Sarnaselt tegevusele K jéeti ressursside puudumisel keskkonnakeemia proovide kogumine ja
analiitis ellu viimata. Oluliseks vajakajdamiseks selles valdkonnas on teadmistes olevad
liingad nt. hiilgepoegade saastatuse taseme kohta, sellise uuringu oleks saanud vahendite
olemasolul Eestis 14bi viia kuna siin on soojadel talvedel vdimalik korjata piisaval hulgal
proove. Vaid emapiimast toituvate hallhiilgepoegade keskkonnamiirkide tase ja koostis on
otseselt seotud emasloomade keskkonnamiirkide sisaldusega ja selle 1idbi on voimalik hinnata
sigimisvdimelise asurkonna ,,puhtust*.
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M. Populatsiooni diskreetsuse ja elupaigakasutuse uuringud. Loomade maérgistamine
satelliitmirgistega. Prioriteetsus: II

Tegevuse kirjeldus kavas seletas viga ithemotteliselt selle tegevuse sisu ja vajaduse — see on
kompetentse ja efektiivse kaitse korralduse vundament. Paraku ei osutunud véimalikuks kava
esimese rakendusperioodi jooksul selle tegevuse rahastamiseks vahendeid leida. Tegevus
teostus hiljem (2007 — 2008), planeeritud mahust viiksemalt. Uhe tulemusena selgus, et on
otstarbekas kdiivitada rahvusvaheline telemeetriaprojekt, kuna hallhiilged liiguvad kogu
ladgnemere ulatuses ja tervikliku pildi saamiseks on vaja uurida iiheaegselt erinevate
piirkondade loomi. Samuti ei kirjeldanud planeeritud valim (10 looma) piisavalt histi
asurkonna terviklikkust, kuna individuaalsed kiditumuslikud eripdrad on suured. Oluline
aspekt on telemeetrial ka nn. siniste koridoride planeerimisel Liddnemeres mille 14bi luuakse
okoloogiliselt sidusate kaitsealade vorgustik. Téna kaitstakse hallhiiljest eelkdige lesilatel
samas kui valdav osa keskkonnariske mojutab neid loomi perioodil, mil nad liiguvad ja
toituvad meres.

N. Fotoidentifitseerimine. Prioriteetsus: 11

Tegevust viidi ellu vastavalt vdimalustele, varustus saadi koostoopartnerilt Rootsi
Loodusloomuuseumilt. Lisaks asurkonna {iildarvukuse hinnangule ldbi mérgistamise-
taaspiiligi meetodi on foto ID pilte kasutatud ka hiiljeste liikumise ja paigatruuduse
tuvastamiseks ja tulemused on avaldatud rahvusvahelises teaduskirjanduses (Karlsson jt.
2005; Hiby jt. 2007). Sigimise paigatruudus on samuti kaitse korralduse seisukohast oluline
ning vastav materjal lubab ka vordlust suvise levikuga. Tegevust sigimisalade paigatruuduse
tuvastamiseks tuleb jdtkata.

O. Populatsiooni genoomi uuringud. Prioriteetsus: 11

Analiitisiks koguti, valdavalt hallhiilge poegadelt 1332 DNA proovi mis on talletatud Tartu
Ulikooli loomakogudes. Materjal on osaliselt analiiiisitud, esialgseks tulemuseks on viide, et
poegimise alusel on vdimalik teha vahet Liinemere eri osades sigivate hallhiiljeste vahel,
kuid siivaanaliiiisi eeldab mahuka materjali eksperimentaalset skaneerimist. Ténases
olukorras, kus proovid on valdavalt kogutud hiilgepoegadelt, on paigatruuduse ja sellest
tulenevate ruumiliste struktuuride tuvastamine keeruline, sest puudub vanemate DNA.
Arvestades aga hallhiiljeste sugukiipsemiseks kuluvat 5-7 aastat, on vdimalik uusi pdlvkondi
kaasata uute proovide vOtmisega iga 7-10 aasta tagant. Proovide kogumine maastikul on
ihildatav teiste tegevustega ning moodustab logistika ja inimressursi kulust suhteliselt
viikese osa. Proovide kogu on tulevikuperspektiive silmas pidades oluline ning on talletatud
tingimustes, mis tagab pikaajalise sdilimise. Ruumilise struktuuri analiiiisi tulemused, mis
pohinevad eri piirkondadest kogutud poegade DNA vordlusel on avaldatud rahvusvahelises
teaduskirjanduses publikatsioonina (Graves jt, 2008).

3.2.4. IV grupi tegevused: Koolitus ja tutvustamine:
P. Populaarteaduslik raamat hiiljeste eluviiside ja bioloogia tutvustamiseks. Prioriteetsus: I

Raamatu koostamine hiiljeste elust ei leidnud elluviimise protsessi kidigus toetust, kogu
valdkonnas siiski asendas raamatud kaitsekorralduskava avaldamine ,Eesti Ulukite*
erinumbrina (Jiissi, Jiissi 2001). See triikis on olnud kodu- ja vilismaal vdga populaarne ja
leidnud viitamist rahvusvaheliste tooriihmade aruannetes. Moneti on selline lahendus isegi
kaitse korralduse seisukohast olnud tohusamgi, kuna triikis toob &ra mitmete Eesti
hallhiiljestega seotud rakendusuuringute teadusliku véértusega tulemused, seda ei oleks
raamat ilmselt sellisel viidataval kujul sisaldanud. Laiemale avalikkusele suunatud
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informatsiooni hallhiiljeste kaitse korraldusest ja liigi problemaatikast Eesti rannikul on
kandnud ka televisiooni kaudu edastatud programmid (Osoon, Tasakaal, Mere TV) ning
Soome tootjatega koostdds valminud ning koigis Ladnemeremaades levinud dokumentaalfilm
(Harmaahylkeen laulu, Mandart Productions 2004).

Q. Pildiseeria hiiljeste bioloogia ja kaitse problemaatika kajastamiseks. Prioriteetsus: II

Sarnaselt raamatule (tegevus P) ei valminud kava elluviimise kdigus ka pildiseeria, kuna
materjalide kogumiseks ja kirjastamiseks ei olnud tellimust. Kaudselt sai siiski ka see tegevus
ellu viidud illustreeritud loenguseeriatena kus tutvustati hallhiiljeste eluviise ning kaitse
vajadusi ja problemaatikat. Sellised loenguseeriad olid iga-aastaselt kavas Vilsandi RP
,Hillgepdaevadena™ kus kiisid kuulajad ka mujalt Eestist, samuti 2005. aastal Pérnus ja
Kihnus. Tulevikus on otstarbekas, ldhtuvalt hiillgetemaatika suhteliselt viikesest osakaalust
kogu mere kaitse valdkonnas keskenduda sellelaadse tegevuse puhul kogu mere
Okoslisteemile laiemalt nédidates meres toimivaid toiduahelaid ja nendele mojuvaid
riskifaktoreid. Hiiljes on selles siisteemis kasutatav kui tugevalt mdjutatud tipptarbija.

3.2.5. V grupi tegevused: Tegevuskava uuendamine:
R. Olukorra analiiiis ja vajalike muudatuste eelndu esitamine

Kava uuendamine liikkus 2011. aastasse seoses segadustega vastava projekti tditja ja
rahastamise vOimalustega. Samas osutus selline viivitus otstarbekas arvestades HELCOMi
raames toimunud arenguid — 2005. aastal tootati vélja Ladnemere hiiljeste kaitse korralduse
rahvusvaheliselt kooskdlastatud aluseid, mida tuleb edasiste kavade koostamise ja tditmise
puhul arvestada. Need alused vormistusid alles 2006. aasta kevadel ja kinnitati HELCOMi
delegatsioonijuhtide tasandil 08.07.2006. Oli otstarbekas &dra oodata selles soovituses
sdtestatu vastuvotmine, et uue kava tegevused vastaks nendele rahvusvaheliselt kokkulepitud
tingimustele. Samuti kerkis 2009. aastal pdevakorda voimalus alustada piiratud ulatuses
hallhiiljeste kiittimist. See aga omakorda eeldab paljude uute aspektide uurimist ja pohimotete
viljatootamist, mida ei olnud vaja eelmise kava juures arvestada.

Uldiseks kokkuvotteks kava tulemuslikkuse kohta peab mérkima, et kava ei olnud voimalik
planeeritud kujul ja tdies mahus ellu viia kuna rahastamine ei arvestanud tegevuste
integreeritust. Suures osas teostusid need tegevused, mis olulisi lisavahendeid ei ndudnud
nagu seda on muudatused kaitse-eeskirjades ja piisielupaikade méédratlemine ning rutiinsed
riigieelarvest finantseeritud asurkonna arvukuse seire tegevused. Kava aluseks olevad
rakendusuuringud kas jdid tegemata voi viidi ellu piiratud mahus ning planeeritust hiljem, kui
avanesid vilisrahastuse voimalused. Kalanduse konfliktiga seotud tegevused algatati
viljaspool kava elluviimist. VOimalusel ja vajadusel tuleb ellu viia ka kogutud materjali
analiiiis.
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