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Sissejuhatus

Viike-laukhani (Anser erythropus) on arktilises tundras ja metsatundras pesitsev ja lilemaailmselt
ohustatud ning kaitstud haneliik. Ajalooliselt hdlmab nende levikuala kogu Euraasia mandri
pohjaosa. Tanapédevaks on viike-laukhanede Euroopa-osa pesitsusareaal kokku kuivanud véikesteks
laikudeks Pdhja-Norras, Koola poolsaarel ja mingil mééral ka Rootsis. Ladnepoolne
pohipopulatsioon pesitseb Uraali pohjaosas ning Jamali ja Taimori poolsaarel. Idapoolne
pohipopulatsioon pesitseb Ida-Siberis. Viike-laukhanede teadaolevad talvitusalad asuvad Euroopa
kaguosas, Léhis-Idas ja Hiinas.

Viike-laukhani on lilemaailmselt méiratletud kui ohustatud liik; Euroopas kui eriti ohustatud liik ja
Eesti Looduskaitseseadus aastast 2004 késitleb vdike-laukhanesid I kaitsekategooria liigina.
Viike-laukhaned kuuluvad Euroopa Liidu Linnudirektiiv I lisa, Bonni konventsiooni I lisa ja Berni
konventsiooni II lisa liikide hulka.

Eestis viike-laukhaned ei pesitse, aga tdhelepanuvédrne osa Euroopa asurkonnast rdndab siit
kevaditi ldbi ja peatub eeskitt Ladne-Eesti rannaniitudel ja poldudel. Viike-laukhanede kaitse
tagamisel rindepeatuspaikades on esmajirjekorras vaja tagada suurte lagedate rannaniidualade
sdilimine, kus hanedel on voimalik rdndeteel puhata, siiiia ja 66bida. Eestis on rannaniitude
taastamisel ja hooldamisel juba palju tehtud ning loodetavasti see tendents jatkub. Aastatel
2005-2008 1abi viidud Life-projekti kéigus taastati ja hooldati ka niidualad kahel saarel Matsalu
lahes viike-laukhanede peatuskoha vahetus ldheduses, et tagada lindudele voimalikult ohutud
toitumis- ja 66bimistingimused.

Koostods Matsalu rahvuspargi, Silma looduskaitseala ja Soome WWF viike-laukhanede
toorithmaga on teostatud jarjepidevat seiret vdike-laukhanede peatuspaikades ja vélja tootatud
kdesoleva tegevuskava alused. Eesti eksperdid on aktiivselt osalenud rahvusvahelistel seminaridel
ja konverentsidel ning andnud oma panuse ka uue rahvusvahelise tegevuskava koostamisel, mis
valmis 2008. aasta siigisel. Kidesolev kava on valminud Life-Nature projekti Viike-laukhanede
kaitse Euroopa riandeteel” raames.

1. Vaike-laukhanedest iildiselt

1.1. Maidramine

Uks peamistest raskustest viike-laukhanede kaitsel on nende iilisuur sarnasus suur-laukhanedega
(Anser albifrons), kes on tavalised jahilinnud ja vilitingimustes viike-laukhanedest praktiliselt
eristamatud.

Uldiselt on viike-laukhani teistest hanedest tumedam ja viiksem. Suur-laukhanedest on nad
kasvult monevorra viiksemad, kitsama ja pikema tiivaga ja liihema nokaga. Tdiskasvanud isendeid
on kergem eristada valge otsmikulaigu suuruse ja kollase silmardnga pdhjal. Molema liigi
noorlinnud on viga sarnased, parimateks eraldustunnusteks on siingi véike-laukhane kollane
silmardngas ja lithem nokk.

Pollul voi niidul toituvad véike-laukhaned on teistest haneliikidest vilkamad ja kiiremate
liigutustega.



Joonis 1. Viike- ja suur-laukhane vilimiku vordlus.
Vasakul suur-laukhani (Anser albifrons), paremal vdike-laukhani (Anser erythropus).
Joonistus Jari Kostet

Suur-laukhane silmatorkavaks tunnuseks on valge lauk otsmikul ja tugevad mustad voddid kdhul.
Jalad on oranzid, nokk kahvaturoosa, suurem ja sarnaneb rohkem hallhane omale

Viike-laukhani on suurega véga sarnane. Ka temal on valge lauk, aga see ulatub korgemale
pealaele. Mustad kdhuvoodid on tavaliselt viaiksemad, kael lithem ja tumedam. Nokk on liihike,
kolmnurkse kuju ja siigavroosa véirvusega. Viike-laukhane tiivad on pikad ja tiivaotsad ulatuvad
seisval linnul iisna selgesti iile saba serva, suur-laukhanel on tiivaotsad sabaga iihepikkused. Jalad
on oranzid. Kdige parem tunnus méddramiseks on erekollane rongas timber silma, aga kahjuks ei
paista see eriti kaugele.

Pea ja kaela iilaosa on viike-laukhanel tume hallikaspruun. Kaela alaosa ja rind on veidi heledamad.
Ko6hul esinevad tumedad laigud on erineva suurusega, aga iildiselt vdiksemad kui suur-laukhanel.
Selg on tumepruun, aga siiski mitte nii tume kui pea ja kaela iilaosa.



Joonis 2. Suur- ja viike-laukhane erinevused. Joonistus Jari Kostet

Viike-laukhane pea on véike ja timar, otsmik on korgem ja pisut jarsem kui suur-laukhanel. Nokk
on viike ja lithike (umbes 2/3 suur-laukhane nokast), kolmnurgakujuline ning stigavat helepunast
tooni. Umber tumepruuni silma on kollane rdngas. Noka alumisest servast algav valge otsmikulauk
ulatub tavaliselt pealae kdrgeima kohani (Joonis 2).

Pea ja kaela véarvus koos noka ja pea kujuga ongi pohiliseks erinevuseks viike- ja suur-laukhane
eristamisel juhul, kui linnud on liiga kaugel silmardnga ndgemiseks (Qien ym. 1999). Vilja arvatud
valge lauk, paistavad vidike-laukhane pea ja lilemised kaks kolmandikku kaelast {ihtlaselt
tumepruunid, mirgatavalt tumedamad kui suur-laukhanel. Suur-laukhanel on nii tume ainult kitsas
riba peast vahetult otsmikulaugu taga, mis paistab kontrastselt muidu helepruuni pea ja kaela
taustal. Tegelikult on viike-laukhanel samasugune tumedam rant laugu servas, aga pea tumeda
varvuse taustal ei paista see nii histi vilja.



Joonis 3. Suur- ja viike-laukhane erinevused lennus. Joonistus Jari Kostet

Pildil on kolm tdiskasvanud suur-laukhane, tiks noor suur-laukhani (ilma kohumustrita) ja tdiskasvanud
vdike-laukhani (alumises rivis vasakult teine). Eristub viike-laukhane liihem kael ja nokk ning suhteliselt
pikemad ja kitsamad tiivad. Tiibade l60gisagedus on kiirem kui teistel haneliikidel.

Lennus on ndha tiibade alapoole iihtlaselt tume hallikas-pruun vérvus. Tiibade iilapool sarnaneb
suur-laukhane omale: kiilinraosas iiks heledam pikitriip, mis moodustub suurte kattesulgede
valgetest servadest. Labaosa kattesuled on sinaka tooniga. Kohu tagaosa on sarnaselt teistele
hanedele valge. Viike-laukhane saba on tumepruun ja jalad sarnaselt suur-laukhanele oranzid.

Hoolimata sellest, et viike-laukhanede emas- ja isaslinnud on vdga sarnased, on kogenud vaatlejal
voimalik koos litkuvate paaride sugupooli eristada. Isased on emastest keskmiselt suuremad, nende
kael on jimedam ja otsmik kdrgem. Emased tegelevad rohkem s6dmisega, isased jalgivad timbrust.

Viike-laukhaned paistavad toitumise ajal silma kiiremate liigutustega ja muidu vilkama olekuga,
nii et neid voib mdnikord teistest haneliikidest eristada ka lihtsalt kéitumist jdlgides.

Noorel viike-laukhanel puuduvad esimese aasta siigisel nii kohulaigud kui ka valge lauk. Kollane
silmardngas on olemas. Valge lauk hakkab arenema alates oktoobrist ja jairgmiseks kevadeks on
enam-viahem samasugune kui tdiskasvanud linnul. Kevadel puuduvad teise aasta noorlinnul veel
kohulaigud, mis arenevad hiljem suve jooksul ja pérast sulgimist. Véike-laukhaned sulgivad juulis-
augustis ja see kestab 4-5 néddalat. Sulgimise ajal on linnud lennuvéimetud.



1.2. Taksonoomia

Viike-laukhani (Anser erythropus) kuulub haneliste (Anseriformes) seltsi, partlaste (Anatidae)
sugukonda ja hanede (4nser) perekonda. Laiast levikualast hoolimata ei ole teada viike-laukhane
alamliike. Viimase aja geneetilised uuringud (Ruokonen jt. 2004, Ruokonen & Lumme 2000)
niitavad, et looduses leidub kolm viike-laukhanede geneetilist liini, mis on tekkinud arvatavasti
viimase jddaja jooksul. Need geneetilised liinid erinevad liksteisest sel mééral, et neid tuleks
arvatavasti késitleda eraldiseisvate kaitsekorralduslike iiksustena. Need liinid on:

1) Fennoskandia populatsioon — pesitsevad Skandinaavia poolsaare pohjaosas
2) Lainepoolne pdhipopulatsioon — pesitsevad Ladne-Siberis ja Venemaa loodeosas
3) Idapoolne pdhipopulatsioon — pesitsevad Siberis Taimori poolsaarest ida pool

Lisaks looduslikule populatsioonile pesitseb PGhja-Rootsis kasvandusest périt vdike-laukhanede
jareltulijaid, kes geneetiliselt asuvad kusagil looduslike populatsioonide vahel ja on teatud méédral
ristunud teiste haneliikidega. Talvituvad nad Hollandis. Kdesolevas kavas keskendutakse ainult
Fennoskandia looduslikku péritolu populatsioonile ja selle kaitsele.

1.3. Populatsioonidiinaamika

Viike-laukhanede maailmapopulatsioon on alates 20 sajandi algusest tugevalt kahanenud. Kui
1960-ndatel aastatel hinnati vdike-laukhanede koguarvuks ligikaudu 100 000 isendit, siis
tanapdevaks on neid alles ainult kolmandik sellest: 28 000—33 000 isendit (Wetlands International
2006).

Fennoskandias pesitses sada aastat tagasi mitutuhat paari véike-laukhanesid. Neist on jérel
hinnanguliselt alla 100 paari, kellest Pohjamaades pesitseb 15-25 ja Koola poolsaarel
monikiimmend paari (Timonen & Tolvanen 2004).

Léinepoolse pohipopulatsiooni arvukuseks hinnatakse 8 000—13 000 isendit (Delany & Scott
2002, Wetlands International 2006) ja idapoolse pohipopulatsiooni arvukuseks 20 000 isendit
(Wetlands International 2006).

Kodige arvukamalt ja kdige kiiremini on kahanenud Fennoskandia asurkond (Joonis 4). Kahanenud
on ka ldédne- ja idapoolne pohipopulatsioon, aga nende kohta on andmed {isnagi puudulikud.



Bl Fiabiedu gy - ENDA 155

i
Hajus aainnri-w hforait g
adaan eualdlind
Inru d

&
s
) g
- 1 _.
Folt s ';
et ' = s
1 < i Tl e
~ wel LS
. > .o P | L
N L
o TS 18D ARERCR ST, 2005
<.rh.¥.- Il Eid '."“5...,\__ » el
W o o + A ' 1T
LA o ‘ . ”, " v
Al r i r
his panlt
BT = .
Lo H
i . r .
& wry, i o
2 gy s
s = i L
P .
I . K et
..;#f*' .b"r:d‘. s e I:-_:E':' 1% .
g o 3 E 5 Y
o g : 5 A
- o A E . “. . s
kA : ' ; Stk
T [
i o e
o : L =

Joonis 4. Viike-laukhanede Fennoskandia populatsiooni pesitsusareaali muutused
(Norwegian Ornithological Society, Tomas Aarvak, 2007)

1.4. Toitumine

Viike-laukhaned toituvad taimedest. Nende lemmikuks on heintaimed (Poaceae), aga néditeks
pesitsusalade mentiii v3ib suures osas koosneda kukemarjast (Empetrum nigrum) ja tarnadest
(Carex ssp.). Pojad s66vad mingil mééral ka putukaid. Viike-laukhanede toitumise uuringuid on
pohjalikumalt tehtud Soomes Oulu timbruses. Niiteks Hailuoto saarel asuvas rdndepeatuspaigas on
viike-laukhanede lemmikroaks punane aruhein (Festuca rubra) (43 % kogu tarbitud toidust),
pilliroog (Phragmites australis) (30 %) ja piistkastik (Calamagrostis stricta) (13 %) (Markkola ym.
2003). Siikajdel on véike-laukhane viljaheiteid leitud ohtralt karekaisli (Schoenoplectus
tabernaemontani) kasvukohtadest (Markkola 2001). Nii Limingalahe (Markkola ym. 1993) kui ka
Siikajoe (Markkola 2001) pdldudel on véike-laukhaned toitunud pohiliselt poldtimutist (Phleum
pratense).

Norras Porsangifjordi rdndepeatuspaigas on tdhtis kevadine toiduallikas nadahein (Puccinellia
phryganodes), aga hiliskevadel vahetab selle vilja tdnu lumesulamisveele kiiresti arenev kuuskhein
(Hippuris tetraphylla) (Aarvak jt. 1996). Sedasama on véike-laukhaned tarvitanud ka siigisel Kanini
poolsaarel (Tolvanen 1998).

Rénde ajal kasutavad viike-laukhaned toitumiseks teistest haneliikidest rohkem looduslikke
rohumaid (Markkola jt. 2003). Ungaris on Sterbetz (1978, 1990) kindlaks teinud, et viike-
laukhaned toituvad iilekaalukalt korge kaltsiumisisaldusega pusta aruheinast (Festuca pseudovina).
Azerbaidzaanis ja Armeenias on viike-laukhaned toitunud ka koristatud nisu-, odra- ja
maisipdldudel, aga sealgi on eelistatud lammaste poolt madalaks piigatud rohuga stepialasid
(Lorenzen jt. 1999).

Viike-laukhane toiduvalikut ja voimalusi mojutab arvatavasti iisna olulisel mééral tosiasi, et rdnde
ajal peatuvad ja toituvad nad vdimaluse korral suurtel lagedatel niidualadel.



Eestis ei ole vdike-laukhanede toidueelistusi spetsiaalselt uuritud. Vaatluste kdigus on rannaniitudel
tdheldatud vidike-laukhanede toitumist punasest aruheinast (Festuca rubra).

1.5. Pesitsemine

Fennoskandia populatsiooni praecgune pesitsusala asub peamiselt PGhja-Norras ja Venemaal
Koola poolsaarel. Uksikuid paare voib ebaregulaarselt pesitseda ka Soomes ja Rootsis. Viike-
laukhane paarid vdivad erinevatel pdhjustel vahetada pesitsuspaiku eri maade vahel.

Léinepoolse pohipopulatsiooni levikut teatakse vaid osaliselt. Teadaolevad pesitsusalad asuvad
Uraali pdhjaosas, Jamali poolsaare Idunaosas ja Taimori poolsaarel.

Idapoolne pohipopulatsioon pesitseb Ida-Siberis. Pesitsusala on tdenédoloselt laialdane, aga siiani
tdpsemalt uurimata.

Eelmise sajandi esimesel poolel pesitsesid vdike-laukhaned laial rindel Norrast kuni Kaug-Idani.
Nad on pesitsenud tundrutel, pdhjala madalates kasemetsades, 1dunapoolses tundras, Venemaa
metsatundras ja Siberis ka taigavoondi pohjaosas. Venemaa Euroopa osas pesitseb vdike-laukhani
enamasti lagetundras.

Venemaal Malozemelskaja tundrast (51° E) ida pool pesitsevad véike-laukhaned sageli koos
roovlindudega korgetel joekallastel (Morozov 1988, Mineev & Mineev 2004). Selline kohavalik
voib olla abiks mdnel aastal védga joudsasti paljunevate rebaste riinnakute vastu.

Poegade kasvatamise ajal soltuvad véike-laukhaned téielikult veekogude (jarved ja muud
viiksemad veekogud) olemasolust, aga muul ajal liiguvad nad vabalt ka korgematel tundrutel ja
tasastel soistel aladel.

Viike-laukhaned paarituvad ja alustavad pesitsemisega kolmanda voi neljanda kalendriaasta
kevadel. Paaritumine leiab aset talvitusaladel voi kevadrinde ajal peatuspaikades. Pesa ehitatakse
enamasti veekogu ldhedale. Selleks on maasse kraabitud lohk, mida vooderdatakse taimede ja
udusulgedega, mida emalind lisab juurde haudumise kdigus. Haudub ainult emalind, isalind valvab
samal ajal monel kdrgemal kohal paarisaja meetri raadiuses. Nii isased kui emased hoiatavad
tiksteist roovloomade voi inimese ldhenedes ning hakkavad ohu korral vapralt vastu, rebastele ja
ronkadele (Rosenberg; von Haartman jt. 1963—66, Cramp & Simmons 1977, Markkola jt.,
avaldamata andmed).

Munemine algab mai Idpus, juuni alguses. Mune on tavaliselt 3—7 (keskmiselt 4-5). Piris tipselt
pole see teada, kuna ei ole teada, kas uuritud pesades on olnud tiiskurnad (von Haartman jt. 1963—
66, Norderhaug & Norderhaug 1984). Kasvanduste andmetel kestab haudeperiood 26 66pédeva
(Markkola jt. 1998).

Pojad lahkuvad pesast kohe parast kuivamist. Pesakonnad siirduvad ruttu veekogudele ja
kogunevad tihtipeale parvedesse. Kui pojad on paarinddalased, alustavad vanalinnud sulgimist.
Alguses kaotab tiivasuled emalind, seejdrel isalind. Nad on lennuvéimetud 4 — 5 nédalat. Sel ajal on
nad adrmiselt arad ja ettevaatlikud.

Pojad lennuvdimestuvad ligikaudu 37 pdeva vanuselt (Markkola jt. 1998). See juhtub enamasti 10.
augusti paiku. Koigepealt saavutavad lennuvdime pojad, siis emalinnud ja 16puks isalinnud.

Pesakondade keskmine suurus varieerub {isna tugevalt. Pesakonna suuruseks on mdddetud niditeks
4,13 poega (n=24) (Norderhaug & Norderhaug, 1984); aastatel 1989-1995 Soome pesitsusalal 2,83
poega (n=30) (Markkola, Karvonen jt., Soome WWF"i viike-laukhanede t66riihm, avaldamata
andmed) ja aastatel 1994-2003 Norras Porsangifjordis 2,97 poega (n=101) (Aarvak & Qien 2004).
Kazahstanis on pesakondade keskmine suurus olnud 3,3 (n=66) aastal 2002 ja 3,1 (n=87) aastal
2003 (Aarvak jt. 2004), aga aastal 2000 ainult 2,2 (n=14) (Tolvanen jt. 2001).



2. Ranne

Fennoskandia populatsiooni rindeteid ja peatuspaiku tuntakse suhteliselt hasti vorreldes nditeks

idapoolse pohipopulatsiooniga, millest regulaarsed seireandmed praktiliselt puuduvad (AEWA
2006, Joonis 5).

Siiski on ka Euroopa réndeteel veel olulisi liinki. Kevadrdande kohta selgus Life-Nature projekti
”Viike-laukhanede kaitse Euroopa rindeteel” raames satelliit-saatjatega varustatud viike-
laukhanepaari jilgimisel 2007. aastal, et teel Kreekast Norrasse peab seni teadaolevate Ungari ja
Eesti peatuspaikade vahel veel iiks vOi mitu arvestatavat peatuskohta olema. Suure tdendosusega on
tiheks selliseks Nemunase delta Leedus, aga asi tahab veel uurimist. Samuti on osa hanedest iisna
tihti nddala jagu kadunud ka pérast Eestist lahkumist ja enne pesitsusaladele joudmist, mis viitab
samuti seni teadmata peatuspaiga voi -paikade olemasolule.

Stigisel kasutavad Norras pesitsevad haned kas Euroopa voi Kazahstani rindeteed. Molemal juhul
suundub enamus véike-laukhanedest talvituma Kreekasse, aga Eestisse satuvad siigisrédnde ajal

ainult iiksikud Euroopa randetee valinud linnud. Kevadel seevastu on Ladne-Eesti iiks tdhtsamatest
randepeatuspaikadest Kreeka ja Norra vahel.
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Joonis 5. Viike-laukhanede teadaolevad pesitsus- ja peatusalad ning rindeteed
(Norwegian Ornithological Society, Tomas Aarvak 2007)

2.1. Sugisranne, Euroopa rindetee

Pohja-Norras edukalt pesitsenud viike-laukhaned sulgivad tavaliselt pesitsusala 1dheduses samal
ajal, kui pojad lennuvoimestuvad. Augusti keskel koondutakse siigisrdnde peatuspaikadesse Norras
Ruija rannikul, milledest tdhtsaim on Porsangifjord (Lorentsen jt. 1999, Aarvak ja @Qien 2004).
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Teiseks tdhtsamaks paigaks on varematel aegadel olnud Varangifjordi timbrus, aga parast
aastatuhande vahetust pole seal regulaarset peatumist enam téheldatud (Tolvanen it. 1998).

Norrast suunduvad véike-laukhaned Kanini poolsaarele, Mesna- ja Torna joe suubumisalale, kus
nad viibivad enamasti septembrini (Tolvanen 1998). Kaninis jaguneb seltskond kaheks: osa
Fennoskandia véike-laukhanesid suundub edelasse Ungari poole (nn. Euroopa rindetee) ja teine osa
suundub iile Uraali Obi joele ja sealt edasi Kasahstani iihinedes l4édnepoolse pohipopulatsiooni
isenditega (nn. Kasahstani randetee).

Satelliit-jdlgimise andmete pShjal voib jareldada, et veidi {ile poole Fennoskandia lindudest valib
Kaninil Euroopa réndetee, kus esimeseks teadaolevaks suuremaks peatuspaigaks on Hortobagy
rahvuspark Ida-Ungaris. Olulisi peatuspaiku Kanini ja Hortobagy vahel ei ole teada, aga iiksikuid
isendeid ja salku on néhtud néiteks Venemaal Ladoga jarve limbruses, Lifdne- ja Kagu-Eestis
(Matsalu-Silma ja Nigula-Hé4demeeste piirkond), Poolas ja Saksamaa idaosas (Lorentsen jt.
1998, Lorentsen jt. 1999, AEWA 2006). Lisaks Hortobagy'le vdib oktoobris-novembris viike-
laukhanesid kohata ka mujal Ungaris, nditeks Biharugra ja Kardoskuti iimbruses (Farago 1995, Tar
2004, www.piskulka.net).

Ungarist suunduvad viike-laukhaned novembris Kreekasse Kerkini jarvele, kus nad viibivad
olenevalt ilmastikust umbes aastavahetuseni ja suunduvad siis Kreeka ja Tiirgi piirile Evrose joe
deltasse. Enamasti peatutakse Evrose Kreeka-poolses osas (Vangeluwe 2004), aga on néhtud ka
Tiirgi poolt tulevaid véike-laukhanede salku (Lampila 1998). Viga kiilmadel talvedel, kui Evros
kipub jddtuma, siirduvad viike-laukhaned veelgi rohkem lduna poole, aga kuhu, pole praegu teada.

2.2. Siigisranne, Kazahstani rindetee

Teine osa véike-laukhanesid suundub Kanini poolsaarelt kagu suunda, iile Uraali mégede ja piki
Obi joge Pohja-Kasahstani stepijarvedele (Tolvanen ja Pynnonen 1998, Tolvanen jt. 1999,
Tolvanen jt. 2000, Tolvanen jt. 2004). Soosituim paik on olnud 1996 — 2003 aasta inventuuride
pohjal Kulykoli jarv Kostanai rajoonis (Tolvanen jt. 2004), aga olenevalt ilmastikust muutub
stepijarvede veetase suurtes piirides ja vastavalt sellele kasutavad haned ka viga erinevaid jarvi.
Hanede toitumisaladeks on iimbruskonna suured pdllud.

Veel hiljuti arvati, et Kasahstanis peatuvad Fennoskandia vdike-laukhaned lendavad koos
ladnepoolse pdhipopulatsiooniga talvituma Kaspia mere iimbrusesse ja Léhis-Idasse, nditeks
Mesopotaamiasse (Tolvanen 2005, AEWA 2006). See on téiesti voimalik, aga konkreetsed andmed
siiski puuduvad. Selle asemel suundusid 2006. aasta siigisel kolm satelliit-saatjat kandvat viike-
laukhane Kasahstanist hoopis Kreekasse ja talvitusid seal.

On teada, et sama lind voib erinevatel aastatel kasutada erinevaid riandeteid. Mille alusel seda
tehakse, pole teada. Ainukesel tdestatud juhtumil valis emalind Nieida Euroopa rindetee neil
aastatel, kui ta rindas koos poegadega. 2006. aastal, kui tal pesitsus ebadnnestus, kasutas ta
Kasahstani rdndeteed, ning siirdus sealt talvituma Kreekasse.

2.3. Kevadranne

Kreekas talvituvad véike-laukhaned kasutavad praegu teada olevatel andmetel kevadel kdige
otsemat teed talvitusalalt kuni PShja-Norra pesitsusaladeni (Joonis 6). Kreeka ja Ungari vahel ei ole
peatuspaiku teada. Viike-laukhaned saabuvad Hortobagy rahvusparki olenevalt aastast veebruaris-
martsis, sealt pdhja poole lahkutakse aprillis.

Mboningaid andmeid kevadel peatuvatest viike-laukhanedest on saadud Leedust, Nemunase joe
deltast (Stoncius ja Markkola 2000), samuti saadi 2007. aasta kevadel sealt satelliit-saatja signaale
(www.piskulka.net).
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Kevadrande tuntud ja regulaarselt kasutatav peatuspaik on pérast Ungarit seniteadaolevalt Lifdne-
Eestis, Matsalu ja Haapsalu lahtede iimbruses (Tolvanen jt. 2004), kuhu véike-laukhaned
saabuvad tavaliselt aprilli keskel ja lahkuvad mai esimesel poolel. Tdhtsamad peatuskohad asuvad
Li#ne-Eestis Matsalu lahe pdhjakaldal ja Silma looduskaitsealal Noarootsis. Uksikuid teateid viike-
laukhanedest on aastatel 1999 — 2006 saabunud ka mujalt, nditeks Tartu limbrusest, Pirnumaalt,
Hiiumaalt ja Saaremaalt.

Jargmine peatuskoht kevadrindel on Soomes Oulu ldhistel Botnia lahe kaldal, tdnapdeval pohiliselt
Siikajoe-Lumijoe piirkonnas (Markkola jt. 2004). Suurem osa viike-laukhanedest lendab praegusel
ajal siiski tdendoliselt Soomes peatumata otse Norrasse (Luukkonen jt. 2004).Vaatluste pohjal voib
oletada, et ranne toimub pohiliselt pdevasel ajal (WWF-i viike-laukhane tooriithma avaldamata
andmed). On ka iisna tdendoline, et Botnia lahe tuntud peatuspaikade asemele on viimasel ajal
tekkinud mingi uus koht, sest tihtipeale on Eestis kdhulaikude pohjal identifitseeritud viike-
laukhaned kadunud kuni nédal aega pérast Eestist lahkumist ja enne kui nad Norra peatuspaigas
jélle vilja ilmuvad (Luukkonen jt. 2004).

Viimane peatuspaik kevadrindel on Norras Porsangifjordi kallastel, eelkdige Valdaki rannaniitudel
(Lorentsen jt. 1999, Aarvak ja @ien 2004).

* Pomanget

Botfmban Bay

L A=

Joonis 6. Fennoskandia viike-laukhanede kevadrinde tee talvitusaladelt Kreekas
pesitsusaladeni Norras (Norwegian Ornithological Society)

Tahtsamad peatuspaigad talvitusalal ja kevadriandel:

Kreekas Evrose delta ja Kerkini jarv

Ungaris Hortobagy rahvuspark

Eestis Ladne-Eesti rannik (Matsalu rahvuspark, Silma looduskaitseala)
Soomes Botnia lahe rannik Oulu timbruses

Norras Porsangifjord ja Varangifjord ning Finnmarki pesitsusalad
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2.4. Sulgimisrinne

Mittepesitsevad ja ebadnnestunult pesitsenud Fennoskandia viike-laukhaned lahkuvad pesitsusalalt
tavaliselt juba keset suve ja vdivad sulgida iisna kaugel pesakondade sulgimisaladest. Nad lendavad
sulgima enamasti Venemaale, nditeks Kanini poolsaarele ja Kolgujevi saarele. On teada, et nad
voivad sulgimiseks lennata isegi kuni 2 500 kilomeetrit ida poole Siberi tundrasse (Lorentsen jt.
1998, Aarvak & @ien 2003, www.piskulka.net).

2006. aasta kevadel piiiiti Norras kolm tdiskasvanud viike-laukhane (iiks paar ja iiksik isalind) ning
varustati nad satelliit-saatjatega (kaks péikesepaneeliga 30 grammist GPS saatjat ja iiks 20
grammine patareitoitega saatja). Jirgneva aasta jooksul dnnestus jélgida kdigi kolme teekonda
peaaegu kogu rindetee ulatuses. Ebadnnestunud pesitsuskatse jéarel votsid koik ette himmastavalt
pika teekonna Taimdri poolsaarele Siberis. Isalind Imre tegi teel mitmeid peatusi, nditeks Koola ja
Kanini poolsaartel, Malosemelskaja ja Bolshesemelskaja tundras ja Gydanski lahe déres ning saabus
Pjasina joe deltasse Taimdril juuli alguses. Viike-laukhanede paar Finn ja Nieida lahkusid
pesitsusalalt 6. juulil ja saabusid Taimorile Malaja Logata joele 8. juulil, 1dbides seega tile 3000
kilomeerti pikkuse teekonna kdigest kahe paevaga

Augusti [0pus pérast sulgimist suundusid koik kolm satelliit-hane piki Obi joge tuntud véike-
laukhanede randepeatuspaika pohja-Kasahstanis ja sealt oktoobri keskel edasi Venemaale
Volgogradi oblastisse ja sealt Ukrainasse. Oktoobri 1dpus saabus paar (Finn ja Nieida)
traditsioonilisele véike-laukhanede talvitusalale Kreekas Kerkini jarvel. Isalind Imre kaotas elu
Volgogradi oblastis jahimehe kée ldbi, mis oli jarjekordne tunnistus jahipidamise otsesest
negatiivsest mojust viike-laukhanedele (Life-Nature projekt ”Viike-laukhanede kaitse Euroopa
randeteel” 10pparuanne).
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Joonis 7. Satelliit-hanede sulgimisrinne 2006. aasta siigisel
Sinise ja punasega on téhistatud Norra hanede teekond ja rohelisega Polaar-Uraalis pesitsenud lind
(Norwegian Ornithological Society)

2.5. Rindeaegne arvukus
Arvukus Eestis

Eestis olid vdike-laukhaned kuni 1960-ndate aastateni nii kevadel kui ka stigisel tavalised
labirdndajad (Leibak jt. 1994), kelle iildhulgaks hinnati 10 000 — 50 000 isendit (Onno 1965; Jogi
1970). E. Kumari andmetel on néiteks Matsalu looduskaitsealal varasematel acgadel korraga
loendatud kuni 2500 lindu (Kumari 1962).

A. Jogi andmetel 14bis aastail 1952 — 1968 Suurt Viina ja Puhtu timbrust tihe rindeperioodi jooksul
100 — 1000 véike-laukhane (Jogi 1965, 1970a). 1970. aastatel ja 1980. aastate alguses vdis
ildarvukus iihel raindeperioodil olla 100 — 500 lindu, mis on ligikaudu sada korda vihem kui 1950.
ja 1960. aastatel (Tolvanen, Leito 2000). Uhtegi kinnitatud vaatlust 1970. aastatest pole siiski teada.
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1980. aastatel ilmusid valgepdsk-laglede parvedes vélja moningad Rootsi kasvandusest périt véike-
laukhaned (Leibak jt. 1994). Esialgu oletatigi, et kdik parast 80-ndaid Lééne-Eestis ndhtud véike-
laukhaned kuuluvad kasvanduselindude hulka. Linnuharulduste komisjoni poolt kinnitatud véike-
laukhanede vaatlused alates aastast 1977 on avaldatud ajakirjas "Hirundo” (Lilleleht, Leibak 1991;
Lilleleht 1999). Sealt ndhtub, et 80-ndail registreeriti Eestis ainult neli vdike-laukhanede vaatlust,
neist kolm Lédnemaal ja liks Saaremaal; 90-ndail juba kiimme vaatlust, neist viis Lddnemaal, kaks
Saaremaal, iiks Tartumaal ja kaks Pdrnumaal (k.a. 44 isendiline salk 1997. aasta siigisel).

Pérast 1997. aastat tehtud vdike-laukhanede vaatlusi komisjon enam késitlenud ei ole.

Aastatel 1996 — 1998 selgus, et Léadne-Eesti on siiski iiks tdhtsamatest kevadrande peatuspaikadest
Fennoskandias pesitsevatele looduslikku paritolu vdike-laukhanedele (Tolvanen jt. 2004).
Tdendoliselt peatus neid siin ka vahepealsetel aegadel, aga teiste haneliikide suures massis on nad
jaanud lihtsalt tahele panemata. Alates 1999. aastast on Eestis kevadist vdike-laukhanede seiret
teostatud Matsalu rahvuspargi, Silma looduskaitseala ja Soome WWF-i koostdona. Aastatel 2005 —
2008 oli vdike-laukhanede kevadine ja sligisene seire osa Life-projekti ”Viike-laukhanede kaitse
Euroopa rindeteel” tegevustest.

Esimesel regulaarsel seireaastal (1999) loendati Matsalus 51 viike-laukhane, mis on siiani jdédnud
ka koige suuremaks numbriks kevadrinde ajal (Tolvanen jt. 2000). Esimese seireaasta tulemus ei
ole siiski pédris vorreldav jirgnevatega, kuna esialgu registreeriti ainult ndhtud linnud ja pievased
maksimumid, aga jirgnevatel aastatel filmiti kdiki isendeid ka videokaameraga ja vorreldi hiljem
kohumustreid, et kindlaks teha isendite tegelik arv. Videolindilt selgub tihti, et erinevates kohtades
nihtud grupid on tegelikult iihed ja samad linnud. Monikord on asi ka vastupidi: {ihes grupis jaib
lindude arv pdevade 10ikes samaks, aga filmilt vaadates selgub, et osa isendeid on vahetunud uute
vastu.

Viimase kiimne aasta jooksul on vdike-laukhaned kevadrinde perioodil peatunud vahelduva eduga
nii Matsalu lahe pdhjakaldal kui ka Noarootsi poolsaarel. Kui nditeks aastatel 1998 — 1999 néhti
neid peaaegu eranditult Matsalus, siis aastal 2000 peatus iile 70% véike-laukhanedest Tahus Silma
looduskaitsealal (Pynnonen, Tolvanen 2001). Sama voib tdheldada ka viimastel aastatel: vdike-
laukhaned eelistavad randepeatuspaigana iihel aastal tavaliselt Haeskat ja teisel Noarootsit, mille
pohjal nad valivad, pole teada (Life-projekti Iopparuanne, avaldamisel).

Stigiseti on Eestis vaadeldud ainult tiksikuid véike-laukhanesid, enamasti Ladne-Eestis Matsalu
rahvuspargi territooriumil, moned ka Hitumaal ja Parnumaal. Enamasti on tegu véikeste 2-3
isendiliste salkadega, kes rdndavad koos teiste hanede voi valgepdsk-lagledega. Kuna siigiseti
nihakse véike-laukhanesid enamasti vaid pogusalt piiratud aja jooksul voi lausa rindel, on vihe
andmeid selle kohta, kas tegu on rongastatud lindudega voi millist péaritolu nad voiksid olla.
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Joonis 7. Viike-laukhanede arvukus Eestis kevadise ja siigisese rindeperioodi jooksul
aastatel 1999 — 2008 (Matsalu rahvuspark ja Soome WWF, seireandmed)

Arvukus mujal

Soomes Oulu timbruses on Einari Merikallio (1910) andmetel eelmise sajandi alguses peatunud
kevaditi kuni 10 000 véike-laukhane. Siigiseti oli neid vdhemalt sama palju ja peatusperiood oli
isegi pikem kui kevaditi. Siigisene peatumine Botnia lahe kallastel 18ppes tdielikult 1960-ndate
keskel, iiheks pdhjuseks oli arvatavasti tugevalt intensiivistunud siigisene hanejaht selles piirkonnas.
Kevadel loendati 1960-ndatel ca 200, 1970-ndatel ca 70, 1980-ndatel ca 50 ja 1990-ndatel napilt
alla 30 isendi. Alates 1985. aastast on Soome WWF-i viike-laukhanede t66rithm teostanud Oulu
ldhistel (Hailuoto saar, Liminga laht ja Siikajde-Lumijde timbrus) jdrjepidevat seiret. Aastatel 1985
— 1988 loendati ca 100 isendit, 1990-ndatel 30 — 40 isendit, misjérel arvukus langes paarikiimnele
linnule 21. sajandi esimestel aastatel ja piirdub ténaseks vaid iiksikute isenditega.

Ungaris Hortobagy, Kardoskuti ja Biharugra piirkonnas on viike-laukhanesid loendatud 1967.
aastal 5000 isendit, aga 1990-ndatel ainult moned sajad (Faragod 1995, 1996, Karvonen 1992).
Viimastel aastatel on arvukus kdikunud 50 isendi timber (www.piskulka.net).

Kasahstanis, ld4nepoolse pShipopulatsiooni randeteel, on Vinogradov (1990) hinnanud viike-
laukhanede arvukuseks koguni 100 000 lindu. Hilisemad loendused on andnud siiski palju
viiksemaid numbreid. Niiteks Kuma-Manichi piirkonnas kuni 600 isendit (Khokhlov 1989),
Kustanai regioonis 7000 — 8000 ja Tengizi jarve timbruses ca 1000 viike-laukhane (Tolvanen, Leito
2000).

3. Talvitumine

Fennoskandia populatsioon talvitub pohiliselt Kreekas Evrose deltas ja selle 1dhitimbruses, ka
Pohja-Kreekas Kerkini jarvel ning viahesel médral Ismarida (ehk Mitrikou) jirvel ja Nestose joe
deltas. Kdige rohkem on Kreekas talvituvaid vdike-laukhanesid loendatud aastal 1963, nimelt 1630
isendit (Handrinos 1991). Veel 1973. aastal peatus Kreekas 487 ja 1988. aastal 142 isendit
(Handrinos 1991), pérast seda on talvitujate arvukus jadnud alla 100 linnu. Viimase kiimne aasta
jooksul on Kreekas talvitunud 30-60 véike-laukhane (Lampila 1998, Vangeluwe 2004,
www.piskulka.net).
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Osa indiviide voib talvituda ka koos 1d4nepoolse pdhipopulatsiooniga Musta ja Kaspia mere
iimbruses ja Léhis-Idas (Lorentsen ym. 1998, Aarvak & @ien 2003), pehmetel talvedel ka Ungaris
(AEWA 2006), Poolas ja Saksamaal (Qien & Aarvak 2001, Aarvak & Qien 2003,
www.piskulka.net). Bulgaarias ja Rumeenias arvatakse talvituvate suur-laukhanede ja punakael-
laglede massis olevat ka viike-laukhanesid, isegi kuni 100 lindu (N. Petkov suul.andmed, AEWA
2006). Enamasti on need teiste liikide hulka hajunud iiksikud linnud vai véikesed salgad, mis
koosnevad pohiliselt 1d4nepoolse pdhipopulatsiooni esindajatest.

Liédnepoolse pohipopulatsiooni talvitusalasid tuntakse iisna véhe. Talvitusalad voivad aastati
erineda olenevalt ilmastikutingimustest, aga tdenéoliselt paiknevad tdhtsamad kohad Musta mere
rannikul ja 1duna pool Kaspiat, samuti AzerbaidZaani, Turkmenistani, Siiiiria, Iraani ja Iraagi
mirgaladel. Praeguseks on kdige paremini tuntud talvitusaladeks Aserbaidzaani jarved Kizil Agach
ja Ag-Gelin, kus 1996. aastal hinnati talvituvate véike-laukhanede hulgaks 1500-7000 isendit
(Paynter jt. 1996).

Idapoolse pohipopulatsiooni tihtsaim talvitusala asub Hiinas Dongtingi jérve timbruses (Barter
2004), kuid arvatavasti pole see ainus koht.

4. Liigi praegune olukord

Avaldatud allikad annavad Skandinaavia (Norra, Soome, Rootsi) loodusliku viike-laukhanede
populatsiooni suuruseks 20-30 pesitsevat paari (Tolvanen jt. 2004). Viimaste aastate seireandmete
pohjal on neid siiski ainult 15-20 paari, koos noorlindude ja mittepesitsevate tdiskasvanutega on
populatsiooni suuruseks 60-80 lindu (siigise alguses, pérast sulgimist). Valdavas enamuses
pesitsevad nad Norras. Fennoskandia populatsioon hdlmab endas lisaks Skandinaavia lindudele ka
Koola poolsaarel pesitsevad isendid, kelle arvukus pole tépselt teada. 2001. aasta suvise inventuuri
pohjal on Koola viike-laukhanede arvukuseks hinnatud “mdnikiimmend paari” (Timonen &
Tolvanen 2004).

4.1. Arvukuse languse pohjused

Mitmetes allikates (niit. Markkola 1983) on arvatud, et eelmise sajandi keskpaigas aset leidnud
Pdhjamaade viike-laukhane populatsiooni kiire hdvimise pohjuseks vois olla nditeks mingi
liihiajaline katastroof talvitusaladel, mis on pohjustanud lithikese ajaga lindude suure suremuse. See
voib olla iiks pohjustest, aga konkreetsed tdestused puuduvad.

Mitmete autorite arvates on viike-laukhanede arvukuse suur langus viimase saja aasta jooksul
pohjustatud eeskatt pikalt kestnud tugevast jahikoormusest (Lampila 2001 ja Markkola & Lampila
kasikiri). Eriti médérava tdhtsusega on tiiskasvanud lindude suremus. Teoreetiliselt voiks juba paari-
protsendiline rindeaegse suremuse vihenemine viia véike-laukhanede populatsiooni arvukuse
kasvuteele.

Aastatel 1985 — 1999 Botnia lahe rannikul ja Porsangifjordis kogutud seireandmete pohjal on
uuritud véike-laukhanede suremuse pohjuseid esimese rdndeaasta jooksul. Selgus, et esimese
talvitumise jooksul (noorlinnud esimese kalendriaasta siigisest teise kalendriaasta kevadeni) oli
suremus 76%, tdiskasvanutel (alates kolmandast kalendriaastast) oli suremus 16% . Peab arvestama
ka seda, et vdike-laukhaned on igal pool kaitse all, nende kiittimise eest on ette ndhtud trahv ning
tagajargede kartuses ei teatata pahatihti ka rongastatud mahalastud lindudest.
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Tabel 1. Norras ja Soomes aastatel 1995-1996 rongastatud viike-laukhanede kéekaik.
(Markkola, J.. Ettekanne rahvusvahelisel konverentsil Lammis 1.4.2005)

Soomes Norras

rongastatud rongastatud

isendid isendid Kokku
Maha lastud jargmisel talvel 3 1 4 (27 %)
IArvatavasti maha lastud jargmisel talvel |l 2 3 (20 %)
R66vlinnu poolt tapetud 1 0 1 (7 %)
INdhtud elusana jargmisel kevadel 2 1 3 (20 %)
Saatus teadmata 3 1 4 (27%)
Kokku 10 5 15 (100%)

Eriti tugev kiittimiskoormus on rdndepeatuspaikades Venemaal, Kasahstanis, Ukrainas,
Aserbaidzaanis ja mujal Kesk-Aasia endistes liiduvabariikides ning Lahis-Idas (niit. Siiiiria, Iraan
ja Iraak). Parast Noukogude Liidu lagunemist on mitmetel endistel jahikeelualadel kiittimine jille
lubatud.

Tundub, et ka noorte viike-laukhanede ellujaamise tase on madalam kui teistel arktiliste hanede
liikidel (Ebbinge 1991). Esimese talve elab iile keskelt 14bi ainult iga neljas noorlind. See omakorda
viitab jéllegi tugevale jahisurvele, sest lildiselt satuvad haneliste noorlinnud tdiskasvanutest
sagedamini jahisaagi hulka. Tédiskasvanud vdike-laukhanede aastane ellujadmisprotsent (ca 84%) on
samuti monevorra madalam kui teistel haneliikidel.

Pikas perspektiivis voib iiks vdike-laukhanede arvukuse languse pohjustest olla ka sobivate
randepeatus- ja talvituspaikade vihenemine ning keskkonna halb olukord.

4.2. Rahvuslik ja rahvusvaheline kaitsestaatus

Eestis mdiratleb Looduskaitseseadus aastast 2004 viike-laukhaned I kaitsekategooria liigina. I
kaitsekategooriasse arvatakse:

1) liigid, mis on Eestis haruldased, esinevad véga piiratud alal, vdhestes elupaikades,
isoleeritult voi viga hajusate asurkondadena;

2) liigid, mis on hdavimisohus, mille arvukus on inimtegevuse mojul vihenenud, elupaigad ja
kasvukohad rikutud kriitilise piirini ja vdljasuremine Eesti looduses on ohutegurite toime
jatkumisel vdga tdendoline

Vabariigi valitsuse méérusega aastast 2005 on viike-laukhane, kui I kaitsekategooria liigi,
hivitamise eest ette ndhtud trahv 20 000 krooni.

Euroopas on viike-laukhani eriti ohustatud liik (BirdLife International 2004, kriteerium C1), kuna
pesitseva populatsiooni suuruseks Euroopas on hinnatud véhem kui 2 500 paljunemisvdimelist
isendit ja nende arv on jérjekindlalt vihenenud.

Ulemaailmselt on viike-laukhani méiratletud kui ohustatud liik (BirdLife International 2007),
pohjenduseks liigi arvukuse kiire langus tahtsamatel pesitsusaladel Venemaal ja oht languse
jatkumiseks jargmise 10 aasta jooksul.
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Linnudirektiiv

Euroopa Liidu Linnudirektiiv (Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation
of wild birds) méiirab litkmesriikide kohustused lindude kaitsel. Viike-laukhani kuulub
Linnudirektiivi esimesesse lisasse. Direktiivi artiklis 3 on deldud, et ” litkmesriigid votavad
tarvitusele vajalikke meetmeid koikide artiklis 1 mérgitud linnuliikide elupaikade piisiva
mitmekesisuse ja suuruse sdilitamiseks, hooldamiseks ja taastamiseks”. See kohustab ka Eestit
kaitsma koiki neid alasid, kus véike-laukhani regulaarselt esineb, kui spetdsiaalseid linnualasid.

Berni konventsioon

Berni konventsioon ehk Euroopa looduskaitseleping sdlmiti 1979. aastal ja see joustus 1982. aastal.
Algatajaks oli Euroopa Noukogu. Konventsiooni eesmdrgiks on Euroopa loodusliku taimestiku ja
loomastiku ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse. Konventsioon keelustab paljud
piitigivahendid ja jahipidamisviisid. Looma- ja taimeliigid, mille suhtes kaitsemeetmeid tuleb
rakendada esmajérjekorras, on loetletud konventsiooni kolmes lisas:

I lisa — rangelt kaitstavad taimeliigid

IT lisa — rangelt kaitstavad loomaliigid

[T lisa — loomad, kelle piitidmist ja kiittimist tuleb reguleerida
Konventsiooni neljandas lisas kisitletakse keelatud piitigivahendeid ja -viise.

Viike-laukhani kuulub Berni konventsiooni teise lisa liikide hulka.

Bonni konventsioon

Bonni konventsioon (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals
Species) kaitseb looduslikke réndliike ja nende elupaiku. Viike-laukhani kuulub konventsiooni I
lisasse, ehk siis liikide hulka, kes on véljasuremise ddrel kas kogu levila ulatuses voi valdaval osal
levilast.

Eestis on Bonni konventsiooniga liitumine ettevalmistamisel.

CITES

Et viltida ohustatud loomade ja taimede hivimist looduses, on sdlmitud rahvusvaheline kokkulepe
"Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse
konventsioon", mida laiemalt tuntakse CITES-i (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora) nime all. See konventsioon kirjutati alla Washingtonis 1973.
aasta 13. mail ja see joustus 1975 aasta 1. juulil.

CITES'i eesmérk on reguleerida rahvusvahelist kauplemist ohustatud looma- ja taimeliikidega, kuna
ebaseadusliku kaubanduse objektidena on haruldased taime- ja loomaliigid tdusnud tdnasel pdeval
narkootikumide ja relvade korvale.

Hoolimata ohustatusest ei ole vdike-laukhane CITES-lisades dra mérgitud, nii et védike-laukhanega

vOi tema osadega kaubitsemine ei ole piiratud. Praktikas ei ole donneks rahvusvahelist viike-
laukhanedega kaubitsemist tdheldatud.
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S. Ohud

Viike-laukhanede kui liigi sdilimise seisukohalt on mdirava tihtsusega tegurid rindeaegne suremus
(eriti tdiskasvanud lindude osas) ja pesitsusedukus. Populatsioon kasvab juhul, kui vanalindude
suremus on madal, pesitsusedukus on korge ja piisav kogus noorlinde jouab paljunemisikka.

Viike-laukhanede rahvusvahelises tegevuskavas mérgitakse oluliste ohtudena jargmist (AEWA
2006):

1) vanalindude suremuse tous, mis on pohjustatud eelkdige jahipidamisest, paiguti ka
miirgitamisest ja hdirimisest

2) madal pesitsusedukus, mis on pohjustatud rodvlusest, hdirimisest ja halbadest
ilmastikutingimustest

3) elukeskkonna halvenemine ja hdvimine, mis on pohjustatud margalade kuivendamisest
peatuspaikades, tundra-alade vihenemisest, pdllumajanduse intensiivistumisest ja vee-alade
reziimi reguleerimisest

4) vodimalikud geneetilised muutused, mis on pdhjustatud vdike-laukhanede DNA segunemisest
teiste haneliikide omaga, eelkdige siis vdike-laukhanede kasvandustest parit isenditega, kelle
esivanemad on vangistuse tingimustes ristunud teiste liikkidega

Tegelikult ei teata Fennoskandia populatsiooni dhvardavatest ohtudest praegusel hetkel eriti palju.
Asja on kiill uuritud, aga silmnéhtavaid tegureid, mis seletaksid iiheselt arvukuse nii suurt langust,
ei ole siiani suudetud leida. Selge on see, et enamus ohtudest varitsevad viike-laukhanesid rindeteel
ja talvitusaladel.

5.1. Jahipidamine

Viike-laukhaned on kaitse all kogu Euroopas, aga raskusi valmistab nende eristamine teistest
haneliikidest, eriti suur-laukhanedest, kes on hinnatud jahilinnud. Nii vdib juhtuda, et véike-
laukhani satub piissitoru ette juhuslikult. Liikide eristamist raskendab ka asjaolu, et enamasti
peetakse jahti kas varahommikul vai hilisdhtul, kui ndhtavus on vdga halb.

Tegelikku jahipidamise kdigus hukkunud viike-laukhanede arvu on {isna raske kindlaks teha:

1) jahimehed enamasti ei teata lastud véike-laukhanedest, sest nende kiittimise eest on ette ndhtud
iisna kopsakas trahv (vt. 4.2. Rahvuslik ja rahvusvaheline kaitsestaatus)

2) kuigi jahiseadus nduab saaklooma identifitseerimist enne tulistamist, voib juhtuda, et osa
jahimehi ei erista suur- ja vdike-laukhane ka pérast seda, kui lind on juba kotis

Eestis peatub enamus viike-laukhanedest kevadel jahikeeluajal. Ei ole ka andmeid kevadel
ebaseaduslikult kiititud vdike-laukhanedest.

Stigisel, kui hanejaht on lubatud, peatuvad Eestis viimaste aastate seireandmete pdhjal ainult
iiksikud véike-laukhaned (vt. Joonis 7). Sellest hoolimata on lackunud ka paar kinnitamata teadet
kogemata mahalastud isenditest. 2007. aasta siiisese seire kéigus fikseeriti ka juhus, kus viiest
isendist koosnev viike-laukhanede salk peatus véljaspool kaitseala pollul, kus toimus intensiivne
hanejaht. Linnud pédsesid pdgenema, aga moned pievad hiljem vaatlesid Soome WWF-i viike-
laukhanede tooriihma litkmed sama pollu timber 9-10 jahimeest ja kaht koera, toimus dge jaht, lasti
mitmeid raba- ja suur-laukhanesid, iga lastud hane kohta tulistati keskmiselt 30 lasku. Tegu oli
arvatavasti jahituristidega ja saagi tegelik liigiline koosseis on teadmata.
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5.2. Hairimine

Hanede héirimine tuleneb pohiliselt pollumajandusest ja kiittimisest. PGllumehed peletavad hanesid
eemale poldudest, et kaitsta oma saaki. Jahimehed hirmutavad lendu kogu linnuparve ka juhul, kui
otseselt saagiks langeb vihe linde vadi ei iihtegi. Monikord on pdllumajanduslik hdirimine ka
otseselt jahinduslikuga seotud, néiteks juhul, kui kaitseala territooriumile jadvatelt pdldudelt dra
aetud haned lendavad aktiivse jahi tsooni.

Kevadel enne pesitsusperioodi ja siigisel enne rédnnet peavad linnud tugevalt s6oma ja
energiavarusid koguma. See kehtib eriti emalindude puhul, kelle hea konditsioon on pesitsuse
onnestumiseks esmase tdhtsusega. Tugev hdirimine rdnde-peatuspaikades voib viia olukorrani, kus
emalindudel pole pesitsusalale joudes piisavalt energiavarusid kogutud ja pesitsus ebadnnestub voi
jéetakse sel korral lihtsalt vahele.

Hairimist peetakse liheks suuremaks probleemiks jahipidamise korval. Eriti aktuaalne on see véike-
laukhanede randetee ldunapoolsemas osas. Eestis esineb nii tahtlikku (hanede peletamine pdldudelt
talunike poolt) kui ka juhuslikku hédirimist (autod, pdllutédmasinad, jalgratturid, loodusfotograafid,
linnuvaatlejad jms.) iisnagi arvestataval méaéral. Tahtliku hdirimise puhul vdiks abi olla nditeks
lindudele mdeldud s66dapdldude rajamisest. Juhuslikku héirimist vihendada on iisnagi keerukas,
abiks on kindlasti hobi korras looduses liikuvate inimeste teavitamine lindude hdirimise
kahjulikkusest, vajalikkusest koerad rihma otsas pidada ja kaitsealustel niitudel kehtestatud
litkkumispiirangutest kinni pidamisest.

5.3. Vahene arvukus

Vihene arvukus kujutab endast eriti suurt ohtu Fennoskandia véike-laukhanedele. Viikesearvuline
asurkond koondub rinde- ja talvitamise ajal teatud punktidesse, kus iihes parves on sageli koos {ile
poole kogu populatsiooni esindajatest. Nii voib isegi véike 6li voi mone muu miirgise aine reostus
tappa voi kahjustada tihekorraga viga suure osa kogu populatsioonist. Sama kehtib ka haiguste
puhul.

Viikeste asurkondade puhul esineb ka suurem suguluspaarituse ja geneetilise vaesumise oht.
Fennoskandia hanede puhul ei ole see dnneks suur probleem olnud (Ruokonen jt. 2007a). PGhjus
peitub selles, et POhjamaade viike-laukhanede emalinnud paarituvad tihtipeale Venemaalt parit
isalindudega (keda on palju rohkem kui pdhjala omi). Kuna emalind on see, kes teeb otsuse
pesitsuspaiga osas, ongi tinapieval iile poole Fennoskandias pesitsevate paaride isastest parit
Venemaalt (Ruokonen jt. 2007b).

5.4. Muutused keskkonnas

PdSllumajanduse intensiivistumine ja sellest tulenevad muutused keskkonnas on kindlasti iiks
pohilisi ohtusid vdike-laukhanedele nii talvitusaladel kui ka kogu randetee ulatuses. Pohiliselt on
tegemist margalade ning looduslike heinamaade muutmisega intensiivseks pdllumajandusmaaks.
Suures ulatuses on mirgalasid kuivendatud nditeks viike-laukhanede talvitusaladel Iraagis
(Mesopotaamia sood) ning Kaspia mere timbruses. Viikestele jarelejddnud méargaladele koguneb
jérjest suurem osa allesjdénud viike-laukhanedest, mis omakorda suurendab nakkushaiguste ohtu
voi riski sattuda jahimehe kotti.

Eestis on probleemiks olnud pigem pollumajanduse soikumine parast kolhoosikorra Idppemist,
mille tulemusena vsastusid ja roostusid suured ranna- ning luha-niidud, mis on vdike-laukhanedele
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randepeatusel esmatidhtsad alad. Viimasel kiimnendil on asi siiski mérgatavalt paranenud seoses
lihaveiste kasvatamise ja talunikele makstavate pollumajandustoetustega.

Viike-laukhanede pesitsusalal Lapimaal on viimaste aastakiimnete kdige silmatorkavamaks
muutuseks pohja-pdtrade kasvatamise intensiivistumine ja tundrute taimestiku muutumine selle
tagajirjel. Konkreetsed ndited mdjust véike-laukhanedele siiski puuduvad.

5.5. Ristumine teiste haneliikidega

Ristumine tuleb kone alla eelkdige PGhja-Rootsis elavate kasvandusest périt viike-laukhanede ja
looduslikku paritolu lindude vahel. Kasvanduses kasutati omal ajal enamasti teadmata péritolu
viike-laukhanede isendeid, kes osteti kokku Euroopa loomaaedadest ja eraisikutelt. Hilisemad
geeniuuringud néitasid, et mdnel puhul oli nende lindude sugupuus esinenud ristumisi teiste
haneliikidega (Ruokonen jt. 2000). Loodusliku populatsiooni ja kasvanduselindude ristumisest
looduses ei ole kindlaid teateid, aga see on voimalik ja kiillaltki tdendoline. Ristumise
kindlakstegemine on eriti raske seetdttu, et vilimuselt ei pruugi moningaid vooraid geene kandvad
linnud nn. ’puhastest” millegi poolest erineda.

5.6. Roovlus

Fennoskandia hanede puhul omab ro6vlus moningast tdhtsust peamiselt pesitsusaladel. Kuigi
rebaste arvukus on viimasel ajal mérgatavalt tdusnud, ei ole hanede pesitsusedukus samal ajal siiski
eriti langenud. Peale rebase vdivad pesitsusedukusele negatiivselt mojuda ka merikajakas (Larus
marinus), kaljukotkas (4quila chrysaetos) ja merikotkas (Haliaeetus albicilla) (AEWA 2006).
Potentsiaalset ohtu munadele ja poegadele kujutab endast ka viimasel ajal joudsalt levinud mink
(Mustela vison).

5.7. Teadmiste vihesus

Viike-laukhane kaitse seisukohalt on siiani vdga oluliseks puuduseks pesitsus- ja peatuspaikade
vihene tuntus. Niiteks pesitsusala Norra leiti {iles alles 2006. aastal. Seal pesitsevad kiill enam-
vahem koik stigisel Porsangerfjordis peatuvad viike-laukhaned, aga osa kevadel Eestis ja/voi
Soomes peatuvatest lindudest pesitsevad kusagil mujal teadmata kohas. Mitmete aastate viltel
kogutud videomaterjalist ndhtub, et ca 20% Eestis peatuvatest isenditest ei ilmu vélja
Porsangifjordis. Samal ajal ca 30% Porsangis peatuvatest isenditest ei peatu Eestis ega ka Soomes.
Millest jéreldub, et osa pohjala viike-laukhanedest nii peatub kui ka pesitseb teadmata
kohas/kohtades.

Euroopa kevadrindeteel arvatakse olevat siiani kindlaks tegemata tidhtsaid peatuspaiku ka Ungari ja
Laane-Eesti ning Ladne-Eesti ja POhja-Norra vahel.

PGhiline voimalus suurendada teadmisi véike-laukhanede elutsiiklist on lindude rongastamine, seire
ja eelkdige satelliit-saatjate kasutamine ridnde jalgimisel.

6. Kaitse korraldamine

Viike-laukhane kui liigi sdilimise seisukohast omab olulist téhtsust eelkdige nende réndetee ja
peatus-, pesitsus- ning talvitusalade kaitse kogu ulatuses. Sellega on tihedalt seotud ka
rahvusvaheline koosto liigi levila piirides. Ukski eraldiseisev tegevus, mis puudutab ainult {ihte
punkti viike-laukhanede elutsiiklis, ei saa olla viga edukas. Eestis, kui {ihes olulises
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randepeatuspaigas Euroopa ridndeteel on esmase tidhtsusega hanedele sobivate alade, eelkdige suurte
rannaniidumassiivide sdilitamine ja taastamine ning nende jirjepidev hooldamine. Tegevuskava
rakendamise tulemusena peaks eelkdige sdilima kohad, kus véike-laukhaned ridndel peatuda saavad
ning minimeeritud olema oht, et moni neist siin kuuli 1&bi otsa saab.

Viike-laukhane kaitse korraldamine Eestis koosneb kuuest pohimottelisest tegevusest:

- réndepeatuspaikade, s.t rannaniitude jdrjepideva hoolduse tagamine teadaolevates
peatuspaikades;

- seire peatuvate lindude arvukuse kindlakstegemiseks; voimalusel isendite eristamine
kohulaikude pdhjal, noorlindude hulga mééramine salkades ning rongastatud isendite
kindlakstegemine;

- jahimeeste ja looduskaitsespetsialistide koolitus hanede méaédramisel,;

- ,,punase tule* siisteemi rakendamine jahihooajal;

- avalikkuse teavitamine;

- rahvusvaheline koostd06.

Kéesolev liigi tegevuskava on koostatud viieks aastaks. Kava uuendatakse vastavalt vajadusele
aastal 2013.

6.1. Rindepeatuspaikades paiknevate rannaniitude jirjepidev hooldamine

Seni teadaolevalt on Eestis kaks piisivat igakevadist véike-laukhanede randepeatuspaika: Haeska
rannaniit Matsalu rahvuspargis ja Tahu rannaniit Silma looduskaitsealal. Mdlemas kohas on alates
2002. aastast toimunud rannaniitude pidev hooldamine piisava karjatamiskoormusega. Tdna juba
hooldatavate rannaniitude jatkusuutlik hooldamine ning hooldatavate niidualade laiendamine on iiks
olulisemaid tegevusi viike-laukhane kaitsel Eestis. See tagab lindudele kindla toidubaasi ning
ulatuslike heas korras niidualade olemasolu vihendab ka oluliselt hdirimisest tulenevat
ebasoovitavat moju.

Tabelis 2 on vélja toodud ekspertide arvates koige olulisemad rannaniidualad (kogupindala 4636
ha), mille jitkuvale hooldusele tuleks podrata esmane tdhelepanu. Rannaniitude pindalad on toodud
vastavalt inventeerimisandmetele. Kdik nimetatud rannaniidualad paiknevad olemasolevatel
kaitsealadel voi hoiualadel. Kaitse-eesmarkides on véike-laukhaned praeguse seisuga dra mirgitud
Silma Looduskaitseala 2006-2008 aasta kaitsekorralduskavas ja Matsalu Rahvuspargi uues
kaitsekorralduskavas (eelndu jérgus).

Niidualade hooldustegevusena on eelistatav karjatamine niitmise ees. Karjatamiskoormus peaks
olema antud aladele piisav ja tagama niidu hea seisundi siigiseks. Kuna haned saabuvad
varakevadel vahetult pirast lume sulamist ja enne karjatamisperioodi algust, peaks selleks ajaks
olema tagatud rannaniidu soodne seisund. Pidev hooldus nendel rannaniitudel tuleb tagada labi
PRIA hooldusmeetme.

Tabelis 2 nimetatud niitude paiknemine ja kaardid on esitatud lisades I-XII.

Tabel 2. Potentsiaalsed viike-laukhanede peatuskohad

Tk ' ' Rar_maniidpga seotud ) '
ar Maakond Koht, kaitseala Pindala, ha teised kaitsealused Rannaniidu seisund
liigid
1. | Ladnemaa Tahu 677 Kore (Bufo Suures osas
Silma calamita), niiduriidi | majandatud
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looduskaitseala (Calidris alpina (karjatatud),
schinzii) enamasti avatud
veepiiriga

2. | Laanemaa Haeska 442 Kore (Bufo Haésti majandatud
Matsalu calamita), niiduriidi | (karjatatud), avatud
rahvuspark (Calidris alpina veepiiriga.

schinzii)

3. | Lddnemaa Kiideva-Saardo 360 Kore (Bufo Suures osas
Matsalu calamita), niiduriidi | majandatud
rahvuspark (Calidris alpina (niidetud), veepiir

schinzii) tugevalt roostunud,
roogu voiks tdrjuda.

4. | Ladnemaa Pdgari-Sassi 294 Kore (Bufo Suures osas
Matsalu calamita), niiduriidi | majandatud
Rahvuspark (Calidris alpina (karjatatud), veepiir

schinzii) enamasti avatud,
karjatamiskoormust
vOiks tdsta.

5. | Lddnemaa Salmi 383 Kore (Bufo Rahuldavalt
Matsalu calamita), niiduridi | majandatud
rahvuspark (Calidris alpina (karjatatud), veepiir

schinzii) enamasti avatud,
karjatamiskoormust
vOiks tdsta.

6. | Ladnemaa Pagarand 35 Kore (Bufo Hésti majandatud
Matsalu calamita), niiduridi | (karjatatud), avatud
rahvuspark (Calidris alpina veepiiriga.

schinzii)

7. | Pdrnumaa Haddemeeste 1029 Kore (Bufo Haésti majandatud
Luitemaa calamita), niiduriidi | (karjatatud ja
looduskaitseala (Calidris alpina niidetud), avatud

schinzii) veepiiriga.

8. | Saaremaa Rahuste 216 Niiduriidi (Calidris Haisti majandatud
Rahuste alpina schinzii) (karjatatud), avatud
looduskaitseala, veepiiriga. Lisaks
Lindmetsa ja lammastele voiks ka
Kaugatoma veiseid karjatada.
hoiuala

9. | Saaremaa Siiksaare 81 Niiduriidi (Calidris Rahuldavalt
Laidevahe alpina schinzii) majandatud, veepiir
looduskaitseala kohati roostunud.

Karjatamiskoormust
vOiks tdsta ja roogu
torjuda.

10. | Saaremaa Abruka 59 Kore (Bufo Rannast kaugemal
Abruka hoiuala calamita), niiduriidi | kulustunud ja

(Calidris alpina kadastunud,
schinzii) karjatamiskoormust
peaks tOstma.

11. | Hiiumaa Vaemla-Kéina 800 Kore (Bufo calamita) | Suuremas osas

Kdina lahe —
Kassari hoiuala

majandatud, veepiir
osaliselt avatud,
karjatamiskoormust
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vOiks tOsta ja

rootukkasid
hekseldada.
12. | Muhumaa Kdinastu leed 120 Niiduriidi (Calidris Kdinastu laiul hésti
Koinastu hoiuala alpina schinzii) majandatud niiduosa,

leed enamasti
kulustunud ja rand
roostunud.
Karjatamiskoormust
voiks tOsta.

13. | Muhumaa Vailaid 136 Kore (Bufo Enamasti hasti
Voilaiu hoiuala calamita), niiduriidi | majandatud, rand
(Calidris alpina kohati roostunud.
schinzii) Karjatamiskoormust
voiks tosta ja
kadakaid vélja
raiuda.

6.2. Seire

Viike-laukhanede kaitse korraldamiseks on vaja teada peatuvate lindude hulka, eelistatud
peatuspaiku ning kditumise eripéra. Selleks on vajalik korraldada lindude pideva jilgimine
randeperioodil. Seire kdigus fikseeritakse vdike-laukhanede arvukuse diinaamika, toitumisalade
paiknemine, kasutatavad pollukultuurid, seltsimine teiste hanelistega ning noorlindude arv salkades.
Voimalusel piiiitakse randepeatusel olevaid véike-laukhanesid identifitseerida individuaalsete
kohulaikude mustri pdhjal. See omakorda voimaldab tdpsemalt méiérata lindude koguarvu ja
litkkumise diinaamikat. Eriti oluline on seire voimalike satelliit-saatjatega varustatud véike-
laukhanede litkumiste kindlakstegemisel.

Regulaarsed vaatlused peavad toimuma kevadel minimaalselt ajavahemikus 15. aprillist kuni 10.
maini ning vihemalt kahes teadaolevas rdndepeatuspaigas - Haeskas ja Tahu rannaniidul ning
timbritsevatel pdldudel. Vahemalt paaril korral eelnimetatud perioodil tuleks kontrollida ka Tabelis
2. toodud teisi rannaniidualasid. Nende inventeerimisel peab kindlasti lisaks vdike-laukhanede
vaatlustele mérkima, kui suures ulatuses on avatud kiilastatava rannaniidu veepiir, kas ala kasutavad
teised haned ja kui suurel arvul, ning kas ala on hooldatud halvasti, keskmiselt voi hésti. Lisaks
eeltoodule tuleks kirja panna ka rannakurvitsaliste (kiivitaja, punajalg-tilder, mustsaba-vigle,
niiduriidi, tutkas, merisk, liivatiill) esinemine.

Vihemalt 5-aastase intervalliga tuleks ldbi viia mahukamad inventuurid ka uute vdimalike
peatuskohtade viljaselgitamiseks.

Viike-laukhanede stigisrdnde periood on tunduvalt laialivalguvam kui kevadrdande oma ja tiksikuid
linde raskem leida. Seiret peaks teostama poolest septembrist kuni poole oktoobrini, kontrollides
pohilisi hanede koondumiskohti eelkdige Lééne- ja Parnumaal. Pistelisi kontrolle tuleks teostada ka
teistel Tabelis 2. toodud niidualadel.

Teadaolevates tdhtsates vdike-laukhanede peatuspaikades Haeskas ja Tahus tuleks 14bi viia niitude
ja poldude biotoobi analiiiisid eesmérgiga vélja selgitada véike-laukhanede toidueelistused. Selleks
koguda piisavalt materjali “troppide” néol soddud materjali analiilisiks ning uurida taimestiku
liigilist koosseisu véike-laukhanede poolt enamkasutatavatel aladel.
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6.3. Jahimeeste koolitus hanede mairamisel

Eestis peatuvad viike-laukhaned peamiselt kevadisel rindeperioodil, kui linnujaht on keelatud.
Loodetavasti ei ole jaht Eestis vdga oluline ohutegur liigile, sest linnujahiperioodil on véike-
laukhanede esinemine teadaolevalt véiga viikesearvuline ning seetdttu ka nende kiittimise voimalus
iisna viike. Siiski tuleb arvestada, et meil ndhakse iiksikuid isendeid ka siigiseti ning nad peatuvad
monikord ka koos teiste hanedega viljaspool kaitsealasid. Kaitsekorralduslikult olulise tdhtsusega
on kdikvoimalik informatsioon peatuvate viike-laukhanede kohta, s.h. ka jahimeeste vaatlused
viike-laukhanedest. Oluline on ka teave kogemata maha lastud lindudest. Selle info saamine on
monevorra problemaatiline, kuna véike-laukhani on kaitsealune liik, trahv kiititud linnu eest voib
ulatuda kuni 20 000 kroonini ning arusaadavalt on inimesed ettevaatlikud maha lastud véike-
laukhanedest teatamisel.

Olulise tdahtsusega on koosto6 looduskaitseorganisatsioonide, kohalike jahisektsioonide, EJS ning
jahiturismi pakkujate vahel. Igal aastal tuleks korraldada Hiiumaal, Saaremaal, Li4inemaal ja
Péarnumaal jahimeestele hanede praktilise médramise kursusi ja tasuta koolitusi (nditeks koos
jahitunnistuse saamise v0i uuendamisega), kus tutvustatakse ka véike-laukhanesid ja nende kaitsega
seotud probleeme.

Koostdos kohalike jahiseltsidega tuleks kasutusele votta nd ,,punase tule* meetod, mis tdhendab
seda, et kui pdllult on leitud peatuvad viike-laukhaned, siis hanejaht sellel konkreetsel alal
peatatakse niikauaks kuni vdike-laukhaned on piirkonnast lahkunud. Mitme aasta vaatluste
tulemusena voib Oelda, et siigiseti peatuvad véike-laukhaned Eestis vdga lithiajaliselt, nii et jutt on
jahi peatamisest iisna piiratud pollualal ainult paariks paevaks, maksimum nddalaks. Téielik
hanejahi keelustamine viike-laukhanede lébirdnde perioodiks ei ole otstarbekas ning ,,punase tule*
meetodi rakendamine on kindlasti vastuvdetavam ka kohalikele jahimeestele.

Koige efektsem meetod vdike-laukhanede kaitsel oleks muidugi suur-laukhanede jahi keelamine
kogu rindetee ulatuses.

Viike-laukhanede potentsiaalsetes peatuspaikades Ladne-, Parnu-, Saare- ja Hitumaal on
pollukahjustuste piirkonnas lubatud jahipidamine valgepdsk-lagledele. Tegemist on erandliku
olukorraga kogu Euroopa Liidus, kus valgepdsk-lagled on enamasti kaitse all ja nende jahtimine on
keelatud. Seoses sellega on oluline, et laglejaht Eestis oleks lubatud ainult kohalikele jahimeestele,
seda ei tohiks pakkuda jahituristidele ega muudele kiilalisjahimeestele mujalt riikidest.

Eesti jahipiirkondade kaart on esitatud Lisas XIII.

6.4. Avalikkuse teavitamine

Avalikkuse teavitamine peaks toimuma ajakirjanduse ja Interneti vahendusel vastavalt ilmnenud
uuele teabele liigi uuringutes, vaatlustulemuste kokkuvdtmise jirel jne. Lisaks spetsialistidele tuleks
viike-laukhanede vaatlemisse kaasata ka néiteks ornitoloogiaiihingu litkkmeid ning harrastus-
linnuhuvilisi eesmérgiga suurendada inimeste teadlikkust liigi olemasolust ja médramistunnustest.

Kuna tegemist on iihe globaalselt ohustatud liigiga Eestis, siis oleks vajalik ka suure (A0—A1
formaadis) posteri koostamine, mis sisaldaks olulisemat teavet liigi, tema leviku ning teda
ohustavate tegurite kohta. Poster on moeldud jagamiseks vastavatele huvigruppidele.

Enne linnujahiperioodi vaiks liigi kohta infot avaldada meedias, samuti peaks koostama
pressiteateid stigisrdndel véljaspool kaitseala leitud viike-laukhanede kohta, et tdsta seelébi
inimeste (eriti jahimeeste) teadlikkust.
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Kevadise rdandeperioodi jooksul tuleks organiseerida mitmepaevane koosolek-seminar, kuhu kaasata
nii oma ala professionaale kui ka asjahuvilisi eesmirgiga tutvustada véike-laukhanesid ja neid ka
praktikas looduses leida, jilgida ja eristada suur-laukhanedest. Pikemas perspektiivis vOiks koostada
Oppefilmi Eestis esinevate hanede tundmadppimiseks ja eristamiseks.

6.5. Rahvusvaheline koostoo

Enamus rédndeaegsetest ohtudest varitseb véike-laukhanesid viljaspool Eestit. Liigi sdilimist on
voimalik tagada ainult intensiivse rahvusvahelise koostdo tulemusena. Sel eesmérgil loodi AEWA
eestvedamisel rahvusvaheline vdike-laukhanede kaitse toorithm, mille iilesandeks oli muuhulgas ka
uue rahvusvahelise viike-laukhanede tegevuskava koostamise 10petamine ja selle toimimise
tagamine (AEWA 2006, 2007). Vana tegevuskava parines aastast 1996. ja on tdnaseks paevaks juba
lootusetult aegunud. Uus rahvusvaheline tegevuskava, millest ka Eestil oma tegevustes juhinduda
tuleb, voeti vastu 2008. aasta stigisel (AEWA 2008)

http://www.unep-aewa.org/activities/working_groups/Iwfg.htm

Rahvusvaheline koostdo Eestis seisneb:

(1) Eesti ekspertide osalemine rahvusvahelises viike-laukhanede tooriihmas

(2) Eesti ekspertide osalemine rahvusvahelistes viike-laukhane uurimisprojektides
(3) Peatuvate viike-laukhanede igaastane seire

(4) Vilisekspertide kaasamine koolitustel ja praktilistel dppustel

Koostdo aktiivsus soltub vastavate todgruppide tookorraldustest, ndupidamiste sagedusest ja
vajadusest ning rahvusvaheliste uurimisprojektide olemasolust ja kestvusest. Kuna Eestis napib hiid

viike-laukhane tundjaid, on vihemalt l&hiaastail vajalik soome linnuvaatlejate kaasamine

valitdodele Eestis.

6.6. Eelarve

Tegevus

Prioriteet
sus

2009

2010

2011

2012

2013

Kokku

Rannaniitude
plisihooldus

A

PRIA, RE

PRIA , RE

PRIA, RE

PRIA, RE

PRIA , RE

Seire kevad- ja
stigisrdnde perioodil (2
in. pdevaraha)

A

30000

30000

30000

30000

30000

150000

Transport, 66bimine

25000

25000

25000

25000

25000

125000

Avalikkuse teavitamine
(poster)

o | >

30 000

30 000

Tegevuskava
avaldamine ,,Hirundos*
koos ingliskeelse
kokkuvottega

50 000

50 000

Jahimeeste ja
looduskaitsetootajate
koolitus hanede
madramisel

3000

3000

3000

3000

3000

15000

Rahvusvaheline koost66
(konverentsidel ja
seminaridel osalemine,
vélisekspertide
kaasamine koolitustel)

60000

60000

60000

60000

60000

300000

Tegevuskava
uuendamine

30 000

30 000

KOKKU

168000

148000

118000

118000

148000

700000
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8. Lisad
Lisal

Viike-laukhanede peatuspaikadeks sobilike niidualade paiknemine Ladne-Eestis ja saartel.
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) kilemeters

1 — Tahu rannaniit, 2 — Haeska rannaniit, 3 — Kiideva-Saardo rannaniit, 4 — Pogari-Sassi rannaniit,
5 — Salmi rannaniit, 6 — Pagaranna, 7 — Hdddemeeste rannaniit, 8 — Rahuste rannaniit, 9 — Siiksaare
rannaniit, 10 — Abruka rannaniit, 11 — Vaemla-Kéina, 12 — Kd&inastu leed, 13 — Véilaiu rannaniit
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Lisa II. Tahu lahe rannaniit (677 ha), Silma looduskaitseala, Liiinemaa
Punase katkendjoonega on siin ja edaspidi tdhistatud véike-laukhanedele oluline rannaniiduala.

Lisa IIl. Kiideva-Saardo (360 ha) ja Haeska rannaniit (442 ha), Matsalu Rahvuspark,
Liiinemaa
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Lisa IV. Pogari-Sassi rannaniit (294 ha), Matsalu Rahvuspark, Liinemaa

[TEe 1 X

Lisa V. Salmi rannaniit (383 ha) ja Pagaranna rannaniit (35 ha), Matsalu Rahvuspark,
Lainemaa
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Lisa VI. Hilidemeeste rannaniit (1029 ha), Luitemaa looduskaitseala, Pirnumaa

B 1
e
F P
: . g
. . .ﬂ...“_._._.._..m“ ; m.n._u., Cmmilg e
= e L ) o —— — e e T
i X L~ q_.,....__.q..__._“%..ﬁ___ As ﬁ.__.u. P \\I e & . -
1..,._.._| F o= Sk R b e
.__..._.fn__._-...:._.n_..l R | ._._-If”.AU\ .-__.. _...ﬂl...-_..,m...l“n_..l. ....._N__hﬂ._-.— .ﬂ.r.._.l._ flnla.umv “ .__.“.-1.___..“_f.. e
-I..._.- = -J.h L5 g, la *h
2 ..__rrf .w___.l....-...l;..___. h_ ..__.......:_._._._ an
.“n..,M.._...r._1 i s B

-Hu_.....h._ ..._.E .ﬁ.

- T

34



Lisa VII. Rahuste rannaniit (216 ha), Rahuste looduskaitseala, Lindmetsa ja Kaugatoma
hoiuala, Saaremaa

1 T ; % Lime S
v [ ATy '
.I. e
y 1 - [} H L LN E
= : '
L 1 i : e gl F 1 : o i
i ] | i . i By
4 v » 1 » -'.. L3
: d i " e
- A A o X : .
- - a - & r =
A ) et F Y 1 i X
1 i E I [
ol i ok ¥
. ' ==
r T v : =i n, L 5]
= L}
i K |

3 i 1 w
pa'S il v i
=] % L 2= ?.“:‘._ : N,
':_I = I\; L} -\."_;- ;___;_._ L et |~
1 d.l - ."‘ﬁ ] K .|___:1h. ':l _."___.-\.‘_ ___i-'\._
S i e e :
. R S L _:I g A e ";_I ® ™
TR} P L L X A A
i ;. e | ST e S Pt ]
e .‘} P ] R e 4___.i_|
i o - ! o= i e it
= feamoe g
T T S e g
o | o v el . g
et eLpiln b L s LR
; A R i ':"'_:_ i 4 g é T
o s e :l ‘Vc_ g ! —h-ul_'\- --’-\. :'--—--'P-_L{E- "-.I
2 - T -k P -r - i
T St Ly PR T el | #
Rt 5l e
iy r i B G TR L e
o = = =
ke e
3 L 1
i b % :

35



Lisa IX. Abruka rannaniit (59 ha), Abruka hoiuala, Saaremaa

Lisa X. Kéina lahe-Vaemla lahe rannaniit (800 ha), Kiina lahe-Kassari maastikukaitseala,
Hiiumaa
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Lisa XI. Koéinastu leed (120 ha), Koinastu hoiuala, Muhumaa

Lisa XII. Voilaiu rannaniit (136 ha), Voilaiu hoiuala, Muhumaa
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Lisa XIII. Jahipiirkonnad Eestis.
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Lisa XIV. Viike-laukhanede arvukus kevadel Eestis, Soomes Botnia lahe déres ja Norras Porsangifjordis
aastatel 2000-2006. Allikas: Luukkonen jt. 2005 (1997-2003), www.piskulka.net (2004-2006).

Viikedaukhanede arvukus kevadel Eestis.
Soomes Botnia lahe rannikul ja Horras
lsendeld Porsangerfjordis aastatel 2000 - 2008
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Lisa XV. Viike-laukhane kevadine arvukus Soomes Botnia lahe rannikul aastatel 1985-2006.
Allikas: Luukkonen jt. 2005 (vv 1997-2003), www.piskulka.net (vv 2004-2006).

Vaikedaukhaned Botnia lahe rannikul kevadrande| 1985-2006
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Lisa XVI. Botnia lahe déres peatunud véike-laukhaned aastatel 1985-2001 (Markkola 2001, J. Markkola &
Soome WWF-i viike-laukhanede t60riihm, avaldamata andmed, Markkola & Lampila, késikiri).

Aasta n ad n teise aasta % teise aasta Koik kokku
noorlinnud noorlinnud
1985 84 11 12 95
1986 88 7 7 95
1987 60 5 8 65
1988 61 34 36 95
1989 35 10 22 45
1990 43 2 4 45
1991 38 17 31 55
1992 61 12 16 73
1993 24 9 27 33
1994 43 3 7 46
1995 32 1 3 33
1996 38 2 5 40
1997 25 5 17 30
1998 39 6 13 45
1999 27 0 0 27
2000 26 0 0 26
2001 17 0 0 17

Lisa XVII. Viike-laukhanede arvukus Pohja-Norras Valdakis Porsangerfjordis kevaditi aastatel 1993-2001
(Aarvak & @ien 2004, modifitseeritud).

Aasta Ad paarid Ad tiksikud n teise % teise Kokku
aasta aasta
noorlinnud noorlinnud
1993 32 4 5.9 68
1994 26 4 7.1 56
1995 > 25 > 10 >16.7 > 60
1996 23 10 17.9 56
1997 26 7 11.9 59
1998 38 34 5 6.0 84
1999 23 1+2%3 9*! 15.5%2 58
2000 25 3442 %6 g% 12.7%> 63
2001 19 3 0 0 41

*! sisaldab kahte tdiskasvanud linnuga paaritunud teise aasta noorlindu

*2 sisaldab kahte tiiskasvanud linnuga paaritunud teise aasta noorlindu

*3 sisaldab kahte kolmanda aasta linnuga paaritunud teise aasta noorlindu
*4 ydimalikud kolmanda aasta linnud

*5 sisaldab kahte teise aasta noorlinnuga paaritunud ad lindu

*6 sisaldab kahte teise aasta noorlinnuga paaritunud kolmanda aasta lindu
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Lisa XVIII. Viike-laukhanede vanuseline koosseis (ad/juv) stigisel Porsangifjordis aastatel 1981, 1987, 1992 ja
1994-2001 (Aarvak & Qien 2004).

Aasta nad n kdoik keskim. pesakonna

n lennuvdimest. % lennuvdimest. SUUTUS

pojad pojad
1981 10 18 64.3 28 ?
1987 10 18 64.3 28 ?
1992 24 34 58.6 58 ?
1994 31 33 51.6 64 2.4
1995 61 67 52.3 128 3.9
1996 16 23 59.0 39 2.6
1997 25 32 56.1 57 4.0
1998 29 31 51.6 60 2.8
1999 26 17 39.5 43 2.8
2000 8 2 20.0 10 2.0
2001 24 38 61.3 62 3.2
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