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Sissejuhatus

Kanakull (Accipiter gentilis L.) on Linnudirektiivi | lisa liik, kes kuulub Eestis II
kaitsekategooria liikide hulka. Nagu paljude teiste ohustatud liikide puhul, on ka
kanakulli kaitse tulemuslikumaks korraldamiseks vajalik tegevuskava koostamine.

Kéesolev tegevuskava koosneb iiheksast peatiikist. Esmalt antakse kokkuvotlik iilevaade
kanakulli bioloogiast tutvustades tema elupaiku, pesitsemist, toitumist, rannet ning
suremust. Teises peatiikis kirjeldatakse liigi levikut maailmas ja Eestis ning peatutakse
pikemalt arvukuse muutustel. Kolmandas peatiikis selgitatakse liigi kaitsestaatust meil ja
mujal maailmas, samuti kirjeldatakse senist kaitsekorraldust ja analiiiisitakse selle
tohusust. Neljandas peatiikis reastatakse peamised kanakulli ohustatavad tegurid Eestis.
Jargnevates peatiikkides sonastatakse kanakulli Kkaitse ecesmirgid ldhiaja ja pikas
perspektiivis, kirjeldatakse liigi soodsa seisundi tagamise tingimusi, pakutakse vélja
meetmed nende saavutamiseks ja voOimalused kaitse tulemuslikkuse hindamiseks.
Viimases peatiikis esitatakse koondatult tegevuskava eelarve jargmiseks viieks aastaks.

Kiesoleva tegevuskava eelndu koostasid Ulo Vili (Eesti Ornitoloogiaiihing, Eesti
Maaiilikool) ning Aarne Tuule (Eesti Ornitoloogiaiihing, Tallinna Ulikool). Nduannete ja
parandustega aitasid kava valmimisele kaasa Tarmo Evestus, Jarmo Jaanus, Rein Nellis,
Renno Nellis, Ivar Ojaste, Liisa Rennel, Gunnar Sein, Indrek Tammekéand, Veljo Volke
jt.  Kaitse tegevuskava eelndusse tegid korrektuure Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

T66 rahastamine toimus ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013
ja sellest tuleneva ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava® prioriteetse suuna ,,Sééstva
keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine® meetme
,Kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse
sdilitamiseks® programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

Esikaanel olev foto: Accipiter gentilis, autor Steve Garvie, litsents CC BY-NC-SA 2.0.



http://www.flickr.com/photos/rainbirderAccipiter
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Kokkuvote

Kanakull on Eestis hajusalt levinud haudelind, kelle arvukus on viimasel ajal
markimisvaarselt langenud. Hinnanguliselt elab Eestis praegu 300-500 paari kanakulle,
kuid veel 15 aastat tagasi oli arvukus kaks korda kdrgem. Seetottu kuulub see roovlind 11
kaitsekategooria linnuliikide hulka.

Kanakull eelistab pesitseda vanas okasmetsas ning peab saagijahti nii metsaaladel kui
kultuurmaastikus. Suurimateks liiki ohustavateks teguriteks Eestis on pesapaikade
hévimine ning toidubaasi vihenemine. Pesitsusaegne hdirimine on asurkonnale vdiksema
mojuga ning seda voib lugeda keskmise tdhtusega ohuteguriks. Keskkonnamiirkide mdju
on tinaseks kahanenud viikese tdhtsusega mojuriks, viike roll on tédnapéeval ka tahtlikul
tapmisel. Liikluses ning kokkupdrgetes ehitiste ja elektriliinidega hukkumise tdhtsus
vajab veel selgitamist.

Kanakulli kaitse 1dhiaja (5 aasta) eesmédrk on asurkonna arvukuse tdus. Pikaajaline (15
aasta) kaitse-eesmark on populatsiooni soodsa seisundi saavutamine suuruses 700—1000
paari (jarsu languse eelne arvukus).

Nende eesmérkide saavutamiseks on vilja pakutud mitmeid iildisi meetmeid (nt raierahu
pikendamine, kaitse Kkatusliikide kaudu) ning viieks aastaks ette ndhtud konkreetsed
tegevused kogumaksumusega 75000 eurot. Peamised tegevused on keskkonnaregistris
olevate kanakulli andmete korrastamine, uute pesitsusterritooriumite kaardistamine,
riikklik seire, uuringud, teavitus, rahvusvaheline koost60 ja kava tulemuslikkuse
hindamine.



1. Bioloogia
1.1. Uldiseloomustus

Kanakull on haukaliste seltsi, haugaslaste sugukonda ja haugaste perekonda kuuluv
kulliline. Sellel keskmise suurusega roovlinnul on méarkimisvdarne suguline dimorfism:
emaslind on marksa suurem (kaal 820-2054 @) kui isaslind (517-1170g), ka sulestiku
erinevused on sugude vahel olemas, kuid mitte vdga silmatorkavad (Cramp & Simmons
1980). Kanakull pesitseb hajusalt {iksikpaaridena, hoivates selleks pesitsusterritooriumi
— ala, mida kaitstakse teiste sama liigi isendite eest. Pesitsusterritooriumi olulisimaks
osaks on pesapaik — vdiksem pesachituseks sobiv piirkond, kus asub iiks voi mitu pesa.
Pesitsusterritoorium ning seda timbritsevad toitumisalad moodustavad iihe kullipaari
kodupiirkonna.

Kanakull on pikaealine liik, kes elab aastaid {ihes ja samas piirkonnas. Ehkki lindude
arvukuse hindamise iihikuks on tavaliselt pesitsev paar, vOib osa paaridest teatud aastatel
mitte pesitseda, samuti voib pesitsusterritooriumi hoida iiksik lind, kellele paarilist ei
jatku, seetdttu ei loendata rodvlindude arvukuse méédramisel tavaliselt paare vaid
pesitsusterritooriume  (Lohmus  1997). Lisaks leidub asurkonnas alati ka
mitteterritoriaalseid isendeid ehk nn. hulkujaid. Nendeks on niiteks noored
mittesugukiipsed linnud, aga ka need tdiskasvanud isendid, kellele pesitsusterritooriume
lihtsalt ei jitku voi ei hdiva neid muudel pShjustel (nt elupaikade madala kvaliteedi tottu).
Ehkki hulkujad on asurkonna loomulikuks osaks, mille proportsioon niitab nii isendite
vahetumise sagedust (suremust) kui elupaikade kvaliteeti, ning kokkuvdttes asurkonna
tildist seisundit (Penteriani et al. 2011), on nende arvukust tavapiraste seiremeetoditega
viga raske hinnata ning edaspidi neid kéesolevas td0s ei késitleta.

Kanakull on iiks levinumaid ja uuritumaid kullilisi maailmas, seetdttu on kéesolevas
kavas osutunud voimalikuks kasutatada palju andmeid mujalt maailmast, mida tasub
silmas pidada esialgsel ohtude ja kaitsemeetmete analiiiisil ning valikul. Efektiivseimad
kaitsemeetmed baseeruvad kahtlemata meie oma andmetel, pealegi esineb mitmes
bioloogia aspektis levila piires suuri varieeruvusi (Kenward 2006), seetdttu on voimalusel
esitatud ka Eestist kogutud andmed ning vélja toodud vajakajdamised Eesti uuringutes.

1.2. Elupaik
1.2.1. Kodupiirkond

Kanakull asustab kogu oma areaali ulatuses véga erinevaid elupaiku alates suurtest
metsalaamadest ja l0petades linnadega (Del Hoyo et al. 1994), elupaigavalikul voib
madravaks osutuda ka mirgalade ja veekogude leidumine (Hargys et al. 1994). Eestiski
on kanakull levinud nii loodusmaastikus kui metsatukkadega vahelduvas
kultuurmaastikus, tiksikuid paare on meil registreeritud suuremates linnametsades (Vili
2005). Kodupiirkondade maastik varieerub méarkimisvaarselt (Kudo et al. 2005), kuid
holmab Eestis keskmiselt metsa 51% (okasmetsa 14,5%, segametsa 15%, lehtmetsa
21,5%), iileminekulisi metsaalasid (vosad, raiesmikud) 11%, soid 8% ja avamaastikku
29% (madratud Loode-Tartumaal 2 km raadiuses pesast; Vili 2005).

Kodupiirkonna suurus soltub peamiselt seal leiduva toidu, vihemal mééral ka muude
ressursside, nagu sobivad pesapaigad, puhkepaigad jms. ohtrusest ning kittesaadavusest
(Kenward 1996, 2006). Naiteks Kesk-Rootsis on raadiotelemeetria abil kodupiirkonna
suuruseks hinnatud 20-50 km? (Kenward & Widén 1989; Kenward 1996). Metsaaladel
on kodupiirkonna suurus seotud vanametsa pindalaga — mida vdhem on saagijahiks
sobivat vanametsa, seda suuremal alal peab kanakull jahti (Tornberg & Colpaert 2001).
Pesaga enam seotud emaslind liigub pesitsusajal tunduvalt piiratumal alal kui isaslind
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(Hargys et al. 1994; Keane & Morrison 1994), viljaspool pesitsusaega on nii isas- kui
emaslinnu liikumisraadius méarksa suurem kui pesitsusajal (Rutz 2006).

Eestis kanakulli telemeetrilisi uuringuid veel 14bi viidud ei ole. Arvestades vaatlusi ning
pesade keskmist omavahelist kaugust (nt. Loode-Tartumaal ca 5 km, Otepad looduspargis
6,3 km; Evestus 1997, Vili 2005), on meil kodupiirkonna suuruseks hinnatud 10-25 km?
(Randla 1976; Lohmus 1993). Paraku on selliste meetoditega méadratud kodupiirkondade
suurused enamasti osutunud alahinnatuks, eriti voib seda oletada varjatud eluviisiga
kanakulli puhul. Seega v&ib arvata, et ka Eesti kanakullide pesitsusterritooriumid on
suuremad, kuid selle kinnitamiseks on edaspidi vajalikud telemeetrilised uuringud, mis
iihtlasi nditaksid ka kodupiirkonna eri biotoopide kasutusintensiivsust.

Kodupiirkonna maastikulisel iseloomustamisel tuleb samuti lahtuda saagijahi kontekstist.
Metsaaladel peab kanakull eelistatult jahti suure pindalaga, keskmise tiheduse ja suure
liittuvusega kiipses metsas (suurus vahemalt 40 ha, vanus iile 60 a) (Kenward & Widén
1989; Widén 1989; Bright-Smith & Mannan 1994; Iverson et al. 1996; Beier & Drennan
1997; Tornberg & Colpaert 2001, Kudo et al. 2005) ning selleks on mitu pdhjust. Esiteks
on just sellistes metsades saakloomade arvukus suurem (Reynolds, Graham & Hildegrad
1992), sest niiteks metsade fragmenteerumisega suureneb viikekiskjate (nt rebase Vulpes
vulpes) surve kanalistele, mis omakorda vdhendab nende arvukust ning seega vihendab
kanakulli toidubaasi (Tornberg & Sulkava 1991; Kurki et al. 1997; Selas 1998). Teiseks
on saak seal paremini tabatav, sest vanade metsade puhul on tegu optimaalseima
kompromissiga kahe vastandliku kriteeriumi vahel: mets peab olema iihelt poolt piisavalt
hore, et kanakull saaks suure linnuna seal lennata ja saaki paremini mérgata ning teisalt
piisavalt tihe, et kanakull oleks ise varjatud riinnatava objekti eest (Widén 1989; Widén
1997). Kanakulli eelistatud jahibiotoopides ei pruugigi saakloomade asustustihedus olla
korgem kui teistel aladel, kuid sel juhul on neis saaki mérksa lihtsam tabada (Widén
1989; Beier & Drennan 1997).

On ka arvatud, et mosaiikne maastik on kanakullile isegi sobivam elupaik kui iihtlane
metsamassiiv (Del Hoyo et al. 1994, Kenward 1996, Selés et al. 2008); vorreldes Pohja-
Ameerikaga elavadki Euroopa kanakullid vdhem metsastel aladel (Kenward 2006).
Kultuurmaastiku-rikastel aladel leiavad saagilennud aset siiski eelkdige metsaservade
ldhedal (nii metsas kui ka viljaspool metsa), sest just piirialadel on potentsiaalseid
saakliike rohkem ning siin leidub kanakullile héid varjevdimalusi (Kenward 1996, Kudo
et al. 2005). Seetdttu on ootusparane, et Kenward (1982) ning Kenward ja Widén (1989)
leidsid, et ehkki Kesk-Rootsi kanakullide toitumisalade kogupindala oluliselt varieerus,
jai metsaserva pikkus neil enam-vihem samaks. Metsaserva positiivne efekt puudub, voi
on vaid ajutine, metsamassiivide sees raiesmikega tekkinud servades (Crocker-Bedford
1990), sest vanemad metsad kiilgnevad siin kanakullile saagijahiks sobimatute nooremate
metsa vanusjarkudega (Widén 1997). Rootsis kogutud telemeetrilised andmed on
ndidanud, et ava- ja mosaiikmaastikus toimuvad saagilennud sama sagedasti Kkui
metsamasiivis, kuid on keskmiselt poole pikemad, seega ka rohkem energiat ndudvad
(Kenward 2006).

Eestis on kanakulle kohatud saagilennul nii metsa- kui kultuurmaastikul, piirkonniti on
olulised ka veekogud ja sood (Lohmus 2001b). Loode-Tartumaal tehtud juhuvaatluste
pohjal on olulisimaks toitumisalaks mets (53% vaatlustest), vihem jahitakse niitudel
(11%), teiste biotoopide osatdhtsus on alla 5%; kanakull ndib aga véltivat saagijahti
viljapoldudel (Lohmus 2001b). Arvatakse, et meilgi on kultuurmaastikus
toitumisvoimalused paremad, seetdttu voivad ka loodusmaastiku kullid sinna saagijahile
minna, eriti parast pesitsusaega (Lohmus 1993). On leitud, et mosaiikses maastikus on
kultuurmaastikul oluline roll ka kanakulli talvisel ellujddmusel, pakkudes rikkalikumat
toidubaasi kui metsaalad (Selas et al. 2008). Viljaspool pesitsusaega on kanakulli sageli
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kohatud isegi linnades, kus kéivad saagijahil nii ldhedases kultuurmaastikus pesitsejad,
kui (eriti Euroopa suuremates linnades) ka seal pesitsevad kanakullid (Tornberg &
Colpaert 2001; Kenward 2006).

Viimastel aastatel on ka Eestis iiha rohkem téheldatud kanakulli pesitsemist linna vahetus
laheduses voi lausa selle servaalade suuremates puistutes. 2012.a pesitses Tallinna linna
piires vahemalt 5 paari ning linna vahetus laheduses veel 2-4 paari kanakulle (A. Tuule ja
E. Tuule, avaldamata andmed). Seejuures on jélgitud ka kanakulli linna nihkumise
protsessi — kuni 2010. aastani pesitsesid kanakullid linna servas asuvates metsades ja
kiisid vaid saagijahil paneelelamute ldheduses, kuid 2011. a. asus aga vdhemalt kaks
paari pesitsema vahetult elamurajoonide 1ihedusse parkmetsa. Uhel juhul oli koguni tegu
tihedalt kasutatava rekreatiivmetsaga, kus otse tervisespordiraja kohal asuva pesa kaugus
metsa servast oli 20 m, kaugus 1dhimast sdiduteest 250 m ja kaugus elamurajoonist 300
m. NO ,linnastumise pdhjuseid vOib olla mitmeid. Esiteks on linnades tagatud
aastaringne rikkalik toidubaas (nt hallvares Corvus corone, kodutuvi Columba livia) ning
siin on madalam konkurents, mis kokkuvottes vdimaldab korgemat sigimisedukust
(Solonen 2008). Toepoolest, koik Tallinna linna kanakullid pesitsesid 2012. a. edukalt ja
viimastel aastatel on lennuvoimestunud poegi rohkem kui Eestis keskmiselt (3,1 poega,
n=9 pesitsusjuhtu; A. Tuule ja E. Tuule, avaldamata andmed, vt ka ptk 1.4). Kui linnas
kasvanud noorlinnud jadvad samuti pesitsema linna (nagu on selgunud Hamburgis; Rutz
et al. 2006), ongi loodud alus linnapopulatsiooni kasvuks. Eesti kohta vastavad andmed
puuduvad, kuid noorlinde on pesitsusaja 18pus ja peale pesitsusaega viimastel aastatel iiha
enam linnades ndhtud (E. Tuule ja A. Tuule avaldamata andmed). Soodustavaks
pohjuseks on ka sobivate vanade pesapuistute leidumine linnametsades, mis on enamasti
kasutusel rekreatiivaladena ja seega kaitse all.

Linnades pesitsemisel on ka negatiivsed mojud, millest suurim on kahtlemata héirimine.
Kanakulli otsene vaenamine on tinapédeval keelatud ning ilmselt on seeldbi suurenenud
vidhemalt monede isendite tolerantsus inimeste suhtes, mis omakorda voimaldab neil
pesitseda inimese vahetus naabruses. Mitmed uuringud on ndidanud, et linnu fiilisiline
konditsioon on negatiivselt seotud pesa hiilgamise tdendosusega, mis vOimaldab
jareldada, et rikkaliku aastaringse toiduga linnakullid ei hiilga pesa juhusliku hdirimise
korral nii kergekédeliselt kui kesisema toidubaasiga kullid (Byholm & Nikula 2007,
Newton & Marquiss 1984, Székely et al. 1996, Webb et al. 1997). Kuigi tegu ndib olevat
meil kasvava trendiga, on linna piires pesitsejaid seni registreeritud {iksnes Tallinnas ning
nende osakaal kogu Eesti asurkonnast on vaid ca 1%.

1.2.2. Pesapaik

Kanakull ehitab oma pesa metsa ning valib selleks eelistatult suuremad metsaalad.
Pesitsuspuistu suurus on positiivses seoses pesa asustatusega (Woodbridge & Detrich
1994), ning ehkki kanakullid vdivad pesitseda ka viikestes fragmentides (Eestis 12 ha,
Briti saartel 3 ha ja Saksamaal 2,2 ha suuruses metsas), on sigimisedukus vidiksemates
metsalaikudes madalam, kuna pesad on seal kergemini kiskjatele leitavad (Petty 1989;
Vili 2005). Kéesoleva tegevuskava koostamise raames koondati info 2005 — 2011. a. iile
Eesti asustatud kanakullipesadest (Vili et al. koostamisel). Uuritud 117 pesapaiga timber
on 500 m raadiuses metsamaad keskmiselt 70%. Reeglina hoitakse eemale
metsaservadest ja teistest potentsiaalsetest hdiringuallikatest — pesa rajatakse keskmiselt
350 m kaugusele metsaservast ning 350 m kaugusele noorest metsast. Suurematest
teedest on pesad keskmiselt 1,6 km kaugusel ning asulatest 4,9 km kaugusel. Lohmuse
(2006) jargi asuvad Loode-Tartumaal pesad ka lageraielankidest keskmiselt 343 m
kaugusel.

Kanakull valib oma pesapaigaks peamiselt okaspuistud (Cramp & Simmons 1980,
Ldhmus 2005; Ldhmus 2006, Tuule et al. 2007). Vili jt (koostamisel) jargi leidub pesast
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500 m raadiuses okasmetsa 62% ulatuses metsamaast. Ménni osakaal on pesaeraldistes
keskmiselt 68%, kuusel 15%, kasel 14% ja haaval 2% ning see mdiédrab ilmselt ka
kasutatud pesapuu: 40% pesadest asus ménnil, 28% kuusel, 19% kasel, 11% haaval, 1%
sanglepal ja 1% lehisel; kasvukohatiilipidest on eelistatud janesekapsa-mustika (21%),
mustika (14%), jdnesekapsa (11%) ja kddusoo, pohla ning angervaksa kasvukohatiiiibid
(kdik 10%); 94% pesapaikadest asub 1-3 boniteediklassis.

Pesitsetakse varjulistes metsades: Loode-Tartumaa pesapaikadel on puistu liituvus
enamasti 0,7-0,8 (Lohmus 2006), sarnane on see ka enamikul P&hja-Ameerika uuritud
pesapaikadest (Hayward & Escano 1989; Hargys et al. 1994; Squires & Ruggiero 1996).
Samas peavad pesametsad olema piisavalt horedad, et kanakull seal lihtsalt lennata saaks
(Petty 1989). Pesapuistu tihedus on keskmiselt 450 puud hektaril (Liljeholm et al. 1993).
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Peapuuliigi vanus

Joonis 1. Eestis 2005-2011. aastal asustatud olnud kanakullipesade jaotus peapuuliigi
jargi (mustad tulbad; n = 117; Vili et al. koostamisel) vorrelduna Eesti puistute
vanuselise struktuuriga (valged tulbad; Part et al. 2012).

Kanakull eelistab pesapaigana vanu metsaosasid, kus leidub suuremaid puid kui mujal
(Speiser & Bosakowski 1987; Hayward & Escano 1989; Squires & Ruggiero 1996;
Penteriani & Faivre 1997; Penteriani et al. 2001; Kenward 2006). Loode-Tartumaal on
pesapuistu korguseks mdodetud keskmiselt 24 m, pesapuu kdrguseks 22,4 m (17-27 m)
ning pesa korguseks 14,4 m (11,5-17 m; Lohmus 2006). Harjumaal on pesapuu korgus
19 m (15-28) ning pesa korguseks 15,7 m (12-20 m; Tuule et al. 2007). Metsaregistri
andmeid kasutades on iile Eesti 2005-2011. aastal kanakulli poolt pesitsemiseks
kasutatud pesapuistute (metsaeraldiste) vanuseks madranud keskmiselt 80 aastat ning
90% pesaeraldiste vanuseks on vihemalt 60 aastat (joonis 1; Vili et al. koostamisel), kuid
nditeks Loode-Tartumaal on puistu keskmiseks vanuseks moddetud 94 aastat (Lohmus
2006). See erinevus ei tulene ilmselt iiksnes regionaalsest eripérast, vaid ka metsaregistri
ebatdpsusest puistute vanuse hindamisel (Abel ja Vili, koostamisel). Igal juhul on ilmne
noorte puistute valtimine ning iile 60 a. puistute eelistamine kanakulli poolt (joonis 1).
Ule 60-aastase metsa osakaal 500 m raadiuses pesast on 40% (Vili et al., koostamisel).
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Kiesoleva tegevuskava jaoks koostatud elupaigamudeli alusel on olulisemateks Eesti
kanakullide pesapaigavalikut méaaravateks tunnusteks pesaeraldise vanus, boniteet ja
kasvukohatiitip ning okasmetsa ja vanametsa (>60 a) osakaal pesapaiga timbruses.

1.3 Pesitsemine
1.3.1 Pesa

Kanakull ehitab pesa enamasti suure ja tugeva puu toekatele okstele (vt. ka ptk 1.2.2).
Monikord voetakse tile ka mone teise liigi rajatud pesa, Saksamaal on tiheldatud seda ca
7% pesade puhul, kusjuures 5% pesade ehitajaks oli seal hiireviu (Buteo buteo),
tilejadnutel ronk (Corvus corax; Kenward 2006). Kanakull voib iile votta ka must-
toonekure (Ciconia nigra) voi vdike-konnakotka (Aquila pomarina) pesa, samas on teada
juhuseid, kus kanakulli ehitatud pesas on pesitsenud hiireviu, must-toonekurg, merikotkas
(Haliaeetus albicilla), viike-konnakotkas, kassikakk (Bubo bubo), habekakk (Strix
nebulosa) voi hiandkakk (Strix uralensis; Solonen 1986, Lohmus 2003, Kenward 2006,
Tuule et al. 2007, Strazds & Sellis 2011, U.Vili, avaldamata andmed).

Pesa 14bimodt on 55-110 cm ning korgus keskmiselt 50 cm (Lohmus 2003). Rajamise
aastal voib pesa korgus olla vaid 20 cm, aastate jooksul materjali lisamisega voib see
kasvada aga kuni 2 m korguseni (Lohmus 2003; Kenward 2006; Strazds & Sellis 2011).
Asustatud pesa servad kaunistatakse vérskete kuuse voi ménni okstega, mille tulemusena
tekib munemiseks 20-30 cm 1dbimddduga ning 10-18 cm siigavune pesalohk. Pesalohk
vooderdatakse vérskete okste ja heinaga, et tagada termoregulatsioon haudumise ja
poegade suuremaks kasvamise ajal. Samuti tugevdavad lehed, okkad ja hein pesa pohja
ning hoiavad dra munade ja védiksemate toiduosakeste vajumise pesakarkassi vahele.
Pesapojad tallavad pesa ja eriti selle servad tihedamaks ning nii voibki aastaid kasutuses
olnud pesa kaaluda mérjana iile iihe tonni (Kenward 2006).

Viga pesapaigatruu liigina asustab kanakull sobivat pesapuistut kaua, isegi mitmete
polvkondade jooksul. Léhestikku vdib leiduda mitmeid varupesi, mida kasutatakse
vaheldumisi (Randla 1976; Kenward 2006; Tuule et al. 2007). Poola andmetel asuvad
varupesad iiksteisest 70-800 m kaugusel (Kenward 2006). Eestis on 60% iihe paari
pesadest kuni 300 m kaugusel, 82% kuni 500 m kaugusel ja 94% kuni 700 m kaugusel
(joonis 2; Vili et al. koostamisel). 18 aastat kestnud uuringud Saksamaal Baieris néitasid,
et 77% kanakulliterritooriumidest oli rohkem kui iiks pesa — 47% oli neid kaks, 18%
kolm, 9% neli, 2% viis ja 2% koguni 11 varupesa (n = 57; Kenward 2006). Harjumaal
lébi viidud 45 aasta pikkuse uuringu pdhjal pesitses kanakull samas pesas mitmel aastal
jarjest 61% juhtudest (n=18), kolmel juhul 6 aastat jirjest, ning vaheaegadega on iiht pesa
kasutatud 9 aasta jooksul (Tuule et al. 2007). Pesade vahetamise pohjuseid voib olla
mitmeid. Uheks teguriks peetakse parasiite, kellest vabanemiseks vdetakse kasutusele
paar aastat asustamata olnud pesa vOi ehitatakse uus (Kenward 2006). Pesade
vahetamisega voOidakse vdhendada ka réovluse tdendosust, sest kullilised ehitavad voi
hoivavad uusi pesi eeskitt ebadnnestunud pesitsuse jdrel. Levila pohjaosas, kus pesade
kohendamine ja/vdi ehitamine algab veel paksu lumekattega ajal, vdib olla {iheks
pesavaliku kriteeriumiks lumekihi paksus pesal ja kasutusele voetakse koige Ohema
lumekihiga pesa (Kenward 2006).
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Joonis 2. Kanakulli varupesade (kuni 1 km raadiuses paiknevate pesade) omavaheliste
kauguste jaotus (Viili et al., koostamisel).

1.3.2. Pesitsusfenoloogia

Kanakull viibib pesa juures juba hilistalvel, kui paar alustatab pesa ehitamist ja
korrastamist ning isaslinnud toovad oma paarilisele pesapaika saaki (Cramp & Simmons
1980, Kenward 2006). Gotlandil saabuvad esimesed kanakullid pesapaikadele veebruari
16pus, enamik aga maértsi jooksul, ehk umbes kuu aega enne pesitsuse algust (Kenward
2006). Tdendoliselt saabuvad samal ajal pesadele ka Eesti kanakullid. Munema asutakse
meie laiuskraadil keskmiselt aprilli keskel (Kenward 2006), niditeks 1988—2001. aastal
alustati pesitsust keskmiselt 15. aprillil (kokku 10 pesitsust; E. Lelov, U. Vili,
avaldamata andmed). Pesitsuaja algus varieerub aga aastati ja paaride vahel oluliselt,
niiteks 2012. aastal alustati keskmiselt 6. aprillil (4—12. aprillil; kokku 6 paari; U. Vili &
A. Tuule, avaldamata andmed). Esimese muna munemise aeg soltub mitmest tegurist,
nditeks ohutemperatuurist (jahedal kevadel alustatakse hiljem), emaslinnu vanusest
(noored linnud alustavad hiljem) jt. (Kenward 2006, Lehikoinen et al. 2012). Varasem
munemisaeg on omakorda positiivselt seotud sigimisedukusega (Kenward 2006),
seevastu vihmane munemiseelne aeg voib pohjustada munemisest loobumist (Kostrzewa
& Kostrzewa 1990).

Téiskurnas voib olla 1-6, enamasti 3-4 muna; Euroopa asurkondade keskmine kurna
suurus on 3,3 muna (Kenward 2006). Ka Eestis oli méddunud sajandi keskel tdiskurna
keskmine suurus sama: 3,35 muna (n=31; Randla 1976) ning veel sajandi 16pul (1994—
1999) 3,2 muna (n=18), kuid kdesoleva sajandi alguses (2000-2011) langenud vaid 3,0
munani (n=16; Asko Lohmus & Rein Nellis, avaldamata andmed).

Haub peamiselt emaslind, kellele isaslind saaki toob. Pojad kooruvad peale keskmiselt
40-pdevast haudeperioodi mai keskel. Isaslind toob emaslinnule 400-900 g toitu paevas,
mille emaslind tiikkeldab ja poegadele toidab. Nagu mitmetel rodvlindudel, esineb ka
kanakullil kainismi (ndrgema poja tapmist, monikord ka drasoomist elujoulisema poolt).
Aastatel 1985-2004 tdheldati Eestis taolist kditumist viiel juhul (Lohmus 2004b).
Poegade teisel elunddalal liigub emaslind pesa ldheduses, peale kolmandat elunddalat

11



vOib ta pesast juba kaugemale lennata ning pojad moneks ajaks jdrelvalveta jétta
(Kenward 2006). Pojad lennuvdimestuvad 35-42 pédeva vanuselt (Cramp & Simmons
1980), Eestis leiab see tavaliselt aset juuni 15pus. Uhes 2011. aastal automaatkaamera abil
uuritud Tartumaa pesas lahkus poeg esmakordselt pesalt 26. juunil, kuid kiis regulaarselt
pesal veel kuni 22. juulini (U. Vili, avaldamata andmed).

Peale pesast lahkumist teevad pojad mone nidala jooksul lithikesi lende naaberpuudele ca
300 m raadiuses, seejdrel lennatakse ka pikemaid vahemaid. Esmalt piisitakse pesast ca 1
km raadiuses, kuid mone aja pérast voidakse liihiajaliselt litkuda isegi kuni 10 km
kaugusele. Hiljemalt kaheksandaks niddalaks peale lennuvdimestumist on noorlinnud
iseseisvad, seda voib kiirendada toidupuudus ja sellest tulenev vanematepoolse toitmise
kiirem l0petamine; heade toitumistingimuste juures hajuvad noorlinnud hiljem ja
naasevad suurema tdendosusega jargmisel kevadel samasse piirkonda (Kenward 2006,
Rutz et al. 2006). Eestis piisivad pojad pesapaiga ldheduses augusti keskpaigani (Vali
2005 ja avaldamata andmed).

Marts Aprill Mai Juuni Juuli August
5110(15|20(25|30

Pesaehitus

Munemine

Haudumine

Pesapojad

Pojad pesa laheduses

Joonis 3. Kanakulli pesitsusfaaside orienteeruv ajaline jaotus Eestis.

1.3.3. Sigimisedukus

Ajavahemikust 1990-2011 on teada 205 kanakullipaari 567 pesitsusjuhtu (Vili et al.,
avaldamata andmed). Keskmine pesitsussagedus (pesitsemist alustavate paaride
osatdhtsus) oli 84%, pesitsusedukus (edukate paaride osatéhtsus pesitsemist alustanud
paaridest) 86%, keskmine pesakonna suurus 2,46 poega ning produktiivsus
(lennuvdimeliste poegade arv asustatud pesade kohta) 1,76. Hoolimata aastatevahelistest
suurtest koikumistest on produktiivsus, koige olulisem asurkonda iseloomustav
sigimisnditaja (Lohmus 1997), piisinud stabiilsena (joonis 4). Stabiilsena on piisinud ka
pesitsemist alustavate kanakullide osatdhtsus (pesitsussagedus), mis lubab arvata, et
munemistingimused (nt varakevadine ilmastik, héirimise mdju) ei ole viimastel
aastakiimnetel oluliselt halvenenud. Seevastu pesakonna keskmine suurus, nagu kurna
suuruski, on viahenenud (joonis 4), see vdib viidata suurenenud toidupuudusele (Lohmus
2004b, vt ka Sulkava et al. 1994, Lehikoinen et al. 2012). Pesitsusedukus on seevastu
kasvanud, ehk teisisonu — kui pesitsemist juba alustatakse, siis l0petatakse see edukalt.
See vOib peegeldada paranenud haude- ja pesapojaaegseid ilmastiku-  voi
toitumistingimusi, samuti kevadsuvise roovluse, vaenamise ja héirimise viahenenud mdju.
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et al., avaldamata andmed).
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Joonis 5. Eestis lennuvoimestunud kanakullipoegade hinnanguline arv (arvutatud
produktiivsuse ja asustustiheduse pdhjal, Vili et al., avaldamata andmed). Valdav
enamus lennuvdimestunud noorlindudest hukkub enne sugukiipsuse saavutamist (vt. ptk.
1.6).

Need suundumused (pesitsusedukuse Kkasv, pesakonna suuruse vidhenemine ja
produktiivsuse stabiilsus) on ilmselt aset leidnud pikema ajaperioodi jooksul, sellele
viitavad pikaajalised andmed Saue uurimisalalt Harjumaalt ajavahemikus 1959-2006
(Tuule et al. 2007). Ka iile-cestiliselt oli nditeks 1960. aastatel tileskasvatatud pesakonna
suuruseks keskmiselt suurem kui praegu: 3,0 poega (Randla 1976).

Kuigi kanakull on tippkiskja, mojutab roovlus ka teda. Soomes oli nditeks 14,9%
pesitsuste ebadnnestumiste pohjuseks munade drasoomine pasknddri (Garrulus
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glandarius) v&i ronga poolt vdi pesapoegade langemine kassikaku ohvriks (11,5%
ebadnnestumistest; Byholm & Nikula 2007). Eestis on pesapoegade surma pdhjuseid
teada vihe (vaid 11 juhtu, Lohmus 2004b), neist sagedasem kainism (64%), hukkumine
rodvlooma tottu (18%), pesast alla kukkumine (9%) ja haigus voi ndlg (9%). Metsnugise
(Martes martes) riiliste moju on hinnatud Euroopas tervikuna viikese tdhtusega
ohuteguriks (Rutz et al. 2006), kuid metsnugise keskmine asustustihedus Euroopas on
Eesti keskmisest kuni 10 korda vdiksem (Maran & Podra 2002; Zalewski & Jedrzejewski
2006) ning nditeks must-toonekure puhul on metsnugise roovlus oluliseks ohuteguriks,
mojutades mones piirkonnas mérkimisvaérselt pesitsusedukust (Kotkaklubi 2009).
Roovluse moju kanakullile ei ole Eestis pohjalikult uuritud, kuid kuna vanalinnud
viibivad poegadele toidu hankimise ajal pikalt pesast kaugemal (eriti toiduvaestes
tingimustes), on risk iisna suur.

Kanakullid hakkavad pesitsema kahe- kuni kolmeaastaselt, kuigi mdned emaslinnud (5—
10% isenditest) on voimelised pesitsema ka iiheaastasena (Kriiger 2005; Kenward 2006;
Tornberg et al. 2006). Isaslinnud ei suuda selles vanuses veel hankida piisavalt saaki
emaslinnu ja poegade toitmiseks. Esmapesitsemise aega mojutavad mitmed tegurid,
eelkdige linnu fliiisiline seisund, territooriumi kvaliteet (saagi koostis ja kédttesaadavus)
ning asurkonna asustustihedus (Kriiger 2005).

1.4 Toitumine

Kanakull on osav roovlind, kelle toidu koostis viga mitmekesine, sisaldades peamiselt
linde ja imetajaid, monel pool ka roomajaid ja teisi selgroogseid; mdnikord, eriti talvel,
voib toituda ka raipel (Cramp & Simmons 1980, Del Hoyo et al. 1994). Liigina on
tegemist generalistiga, aga mdned isendid voivad spetsialiseeruda teatud saakliikidele
(Del Hoyo et al. 1994). Valikuvoimaluste olemasolul eelistab kanakull murda haigeid
saakloomi — niiteks on kanakulli tabatud linnud keskmiselt kolm korda kdrgema
bakteriaalse nakkusega kui teised isendid (Meller et al 2012).

Eestis on pdhjalikumalt uuritud pesitsusaegse saagi koostist. Aastatel 2002-2011 on
madratud pesadest kogutud saagijddnuste alusel 1441 kanakulli saakobjekti (Vali et al.,
avaldamata andmed). Sagedamateks saakliikideks osutusid hallvares (23,5%), kodutuvi
(9,9%), kaelustuvi (Columba palumbus; 8,9%) pasknair (Garrulus glandarius; 7,1%),
hakk (Corvus monedula) ja harakas (Pica pica; kokku 5,7%), laanepiiti (Tetrastes
bonasia; 5,2%) ning teder (Tetrao tetrix; 2,9%). Kokkuvotlikult oli vareslaste osakaal
uuritud perioodil kanakulli meniiiis 39%, tuvilistel 19% ja kanalistel 10%. Imetajate
osatdhtsus oli vaid 3,2%, kuid uuemad andmed néitavad, et pesitsusaja alguses on ka
pisiimetajatel kanakulli toidus oluline roll (R. Melsas, avaldamata andmed).

Viimastel aastakiimnetel on nii kanaliste kui imetajate osatdhtsus madalam kui méddunud
sajandi kolmandal veerandil, seevastu on jérjest tousnud vareslaste ja tuviliste osakaal
saagis (joonis 6). Kanaliste osatdhtsuse langus on seletatav kanaliste arvukuse pikaajalise
langusega, sest niiteks Pohja-Soomes on leitud otsene seos metsakanaliste arvukuse
muutuste ja nende osakaalu vahel kanakulli meniiis (Kenward 2006, Tornberg et al.
2006). Ehkki senise metsislaste seire pohjal on Eestis nende liikide arvukuse diinaamikat
raske hinnata (Nellis & Jair 2012), niitavad kahe sagedamini saagis leiduva kanalise
langevat arvukust punktloenduse andmed (joonis 7), kuid paraku ei ulatu needki seireread
kaugemale 1980. aastate algusest. Viimasel kahel aastakiimnel ndib vdhemalt laanepiiii
arvukus olevat stabiliseerunud (joonis 7).

Hallvarese arvukuse langedes on viimasel kahel aastakiimnel mdnevdrra langenud ka
tema osatdhtsus kanakulli saagis, pasknédédri on aga rohkem tabatud. Haki ja haraka
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arvukus on piisinud suhteliselt stabiilsena, kuid nende osa kanakulli saagis on langenud,
kaelustuvi osa on aga tdusnud. K&ik need osatdhtsuste muutused ei iileta aga monda
protsenti. Seevastu kodutuvi osatihtsus saagis on aga langenud méarkimisvéarselt
(vastavalt 19% 1990. aastatel ja 10% 2000. aastatel). Selle liigi arvukuse pikaajalist
muutust ei ole punktloendustega hinnatud, kuid kodutuvi arvukuse pidevat langust
nditavad talilinnuloendused (Elts 2011) ning seda on nenditud ka arvukuse
koondhinnangutes (Elts et al. 2009). Pohiliste saakrithmade diinaamika korval on
markimisvidrne ka teiste linnuliikide osatidhtsuse kasv saagis, mis néitab kanakulli mentii
mitmekesistumist. Néiteks on viimasel kahel aastakiimnel teiste roovlindude osa
kanakulli saagis tousnud kahelt protsendilt kaheksa protsendini. Kurioosse nditena riindas
kanakull 2012. a. viike-konnakotka peaaegu lennuvdimestunud pesapoega (Kotkaklubi
veebikaamera andmed). Nii meniiii mitmekesistumine kui teiste roovlindude murdmine
voib olla iiheks indikaatoriks kanakulli toidupuudusest (Rutz & Bijlsma 2006).

W 1954-1972 (11987-1992 01993-2001 2002-2011
50

40

Osatdhtsus saagis (%)

Kanalised  Tuvilised Vareslased Varwulised Teised Imetajad
linnud

Saakobjektid

Joonis 6. Kanakulli tidhtsamate saakobjektide esinemissageduse muutused viimasel
poolsajandil (Randla 1976, Lohmus 1993 ja Vili et al., koostamisel pohjal).
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Joonis 7. Tahtsamate saaklindude arvukuse muutused Eestis viimastel aastakiimnetel
punktloenduste andmetel (Kuresoo et al. 2000 ja Nellis 201 1b jargi).

Linnukasvatajad on pidanud kanakulli probleemliigiks, kes hévitab kodukanu ja teisi
kodulinde. Tdepoolest, ehkki kanakulli isaslind ei jaksa kodukana murdmispaigast
eemale viia ja murrab seetdttu peamiselt viiksemaid linde, on emased kanakullid
suuremad ja jaksavad kanda kuni sinikael-pardi suuruseid saakloomi (Randla 1976).
Siiski ei ole kodukana osatéhtsus kanakulli pesitsusaegses saagis tdnapédeval kuigi korge:
kui veel eelmise sajandi keskel ulatus kodulindude osa 10 protsendini (Randla 1976), siis
aastatel 1987-1992 moodustasid kodukanad kanakulli saagist vaid 1,4% (LShmus 1993)
ning 1990. teisel poolel vaid 0,2% (Vili et al., koostamisel). 2005. a. Eestis labiviidud
kiisitluse tulemusel (Nellis 2006) riindas kanakull iihe talu kanu keskmiselt 2,1 korda
aastas ja surmas neid keskmiselt 1,3 korda aastas. Vabapidamisel kanadest surmas
kanakull hinnanguliselt 6%, samal ajal kui imetajad (rebane, tuhkur, koer) murravad
saagiks umbes 15% kanadest. Enim riinnakuid leidis aset suvel (44%), vihem siigisel
(31%) ja kevadel (19%). Seevastu Kenwardi (2006) andmetel sagenevad riinnakud
kodukanadele just siigisel, kui nad on lihtsaks saagiks iseseisvunud noorlindudele.

Kui senikirjeldatu kajastas peamiselt pesitsusaegset saaki, siis ddarmiselt téhtis on paikse
kanakulli jaoks ka talvise toidubaasi olemasolu, sest just talvine toidupuudus on iiks
olulisemaid asurkonna suremust mdjutav otsene faktor, eriti just looduslikumatel aladel
(Rutz et al. 2006). Ehkki talvised saakliigid on suuresti samad mis pesitsusajal, niitavad
Euroopa erinevad uuringud, et talvises meniiiis on imetajate osa mérksa suurem kui suvel
(Kenward 2006). Kahjuks ei ole Eestis kanakulli talvist meniiiid seni uuritud.

Kanakullil on otseseid toidukonkurente iisna védhe. Euroopas on peetud raudkulli
(Accipiter nisus) peamiseks konkurendiks viikeste ja keskmise suurusega lindude jahil
(Rutz et al. 2006), kuid vdiksemakasvulise raudkulli puhul on tegemist siiski erinevale
toiduniSile (vdiksemad virvulised) spetsialiseerunud linnuga. Konkurents voib tekkida
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ristaste osas, kes on liks saakobkjekte eeskaitt isastele kanakullidele, kuid réistaste arvukus
Eesti metsades on tdendoliselt piisavalt kdrge, et mitte limiteerida kummagi liigi
toiduvalikut, pealegi ei ole kanakuli jaoks tegu optimaalse saagiga. Piirkonniti voib teatud
madral toidukonkurendiks osutuda kaljukotkas, kes aga enamasti riindab kanakulli
tavapdrasest saagist suuremaid objekte. POhiosas on kahe liigi toit erinev, kuid mdlema
liigi meniiiis on olulisel kohal niiteks teder. Toidukonkurendiks on kindlasti ka rebane.
Louna-Norras jalgiti 40 aasta jooksul kanakulli asustustihedust ning leiti, et see oli
otseses negatiivses seoses rebase arvukusega, kes limiteeris kanakulli iiheks pohitoiduks
olevate metsakanaliste arvukust (Selas 1998). Metsakanaliste arvukust mdjutavad Eestis
ilmselt ka metsnugis ja kéhrik (Nyctereutes procyonoides), kuid nende moju
maaspesitsevate lindude arvukusele ei ole meil tdpsemalt uuritud ja nditeks kahriku
negatiivne moju voib olla ka iile hinnatud (Kauhala & Kowalczyk 2011). Metssea (Sus
scrofa) moju maaspesitsevatele lindudele on hinnatud viga erinevalt (Schley & Roper
2003; Radgel 2010). Ehkki Eesti metsseamagudest ei ole leitud suurtes kogustes lindude
voi munade jadnuseid (0,15%—2 ,3% toidu koguhulgast; Rédgel 2010), ei niita see seda,
kui suurt osa linnupopulatsioonist metssead mdjutavad. Nelja eelnimetatud imetajaliigi
arvukused on Eestis viimastel aastatel kasvanud ning seega on neil ka jirjest olulisem osa
kanakulli toidubaasi ahendajana.

1.5 Rianne

Ehkki tiiskasvanud kanakullid on reeglina paiksed, vdib teatud osa lindudest ette votta ka
randeid. Eriti rindavad just noorlinnud, ning pohjapoolsemates asurkondades on rindsete
isendite hulk suurem: kui 50. laiuskraadist 1duna pool ei rdnda noorlinnud pesapaigast
tavaliselt kaugemale kui 50 km, siis sellest piirist pdhjapoolsemad voivad rénnata pikki
vahemaid 16una poole, naastes siiski kevadeks pesapiirkonda (ca 60% noorlindudest)
(Kenward 2006).

Ka Eesti rongastusandmed viitavad sellele, et osa Eesti noortest kanakullidest on rdndsed,
kes lennuvoimestumise jarel liiguvad 16una poole (Matsalu rongastuskeskuse andmed,
Vili et al., koostamisel). Aastail 1913-2011 Eestis rongastatud kanakullidest on
taasleitud 59 lindu, neist véljaspool Eestit vaid 14 lindu: Létist 6, Venemaalt 3, Leedust 2,
Poolast 2, Saksamaalt 1 ja Valgevenest 1 lind. Vilismaalt taasleitute vanus jdi vahemikku
3-19 kuud (keskmiselt 8 kuud, vaid iihel juhul iiletas vanus iihe aasta) ning taasleiud tehti
enamasti siigisel ja talvel.

Mujal rongastatud kanakullide 55 taasleidu Eestis kinnitavad, et Eestisse jouavad
valdavalt pdhja poolt rindsed kanakullid, ning valdavalt on tegemist noortega: valdav
enamus taasleitud lindudest (43) périneb Soomest, mérksa vihem Laétist (10, valdavalt
leitud Lduna-Eestist) ja tikskikud Rootsist (2) ning ligi kolmveerand kullidest olid
nooremad kui kaks eluaastat (Matsalu rongastuskeskuse andmete pdhjal Vili et al.,
koostamisel, vt. ka Nellis & Lelov 2005).

Loendatud ridndavate kanakullide arv on meil viike ja aastati kiillalt varieeruv. Néiteks
Sorve linnujaamas registreeriti aastail 1998-2004 siigiseti vaid 5-27 randavat kanakulli,
randemaksimum oli sdltuvalt aastast septembri 16pus vOi oktoobris; kevadine rinne
toimub hajutatumalt veebruaris (Nellis & Lelov 2005).

1.6. Suremus

Kanakulli pesitseva asurkonna keskmine vanus on seitse aastat, kuid teadaolev vanim
isend on elanud tervelt 18 aastat ja 9 kuud (Kenward 2006). Seni teadaolevalt vanim
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Eestimaal rongastatud kanakull elas iile kiimne aasta: 11. juunil 1990. a. Pérnumaal
rongastatud lind leiti surnuna 9. augustil 2000. aastal, rongastamispaigast umbes 15 km
loodes. Vihemalt 8,5 aasta vanuseks oli elanud ka isaslind, kes lennuvdimelisena
rongastati Valgamaal 25. detsembril 1992. a. ning tabati ja lasti taas vabadusse 21.
oktoobril 2000. a. ca 4 km eemal (Nellis & Lelov 2005).

Kanakulli suremus esimestel eluaastatel on suhteliselt korge. Erinevad uuringud on
ndidanud, et esimesel eluaastal hukkub 57-80% poegadest, teisel eluaastal on suremus
17-64%, kolmandal aastal 18-56% ja edaspidi ca 15-40% aastas (Cramp & Simmons
1980). Esimestel eluaastatel on isaslindude suremus emaslindudest ca 10% suurem,
kolmandast-neljandast eluaastast sugudevaheline suremuse erinevus kaob (Tornberg et al.
2006, Kenward 2006).

Soomes ja Rootsis on kanakullide peamiseks teadaolevaks surmapdhjuseks nélgimine
(35-37% surmadest), teisel kohal on kokkuporgetest pohjustatud traumad (25-33%),
jargnevad kombinatsioonid haigustest ja nendele jargnenud nélgimisest (22%) ning
traumast ja sellele jargnenud ndlgimisest (15%) (Tornberg et al. 2006). Norras hukkus
23% kanakullidest kokkupdrkel elektriliiniga, 13% kokkuporkel aknaga, 8% hukkus
liikkluses, 6% tapeti inimese poolt, 4% muul pdhjusel ja 46% surmajuhtumite pdhjus ei
olnud teada (Bevanger & Overskaug 1998). Pdhja-Ameerikas on leitud, et 31%
kanakullide surma pdhjuseks on kokkupdrge mingi objektiga, neist 78% moodustasid
aknad, 14% elektriliinid ja 8% sdidukid (Curnutt 2009).

Eestis ei ole roovlindude hukkumise pohjuseid vdga pdhjalikult uuritud ja olemasolevad
andmed on pigem juhuslikku laadi (Lohmus 2004b). Aastatel 1985-2004 on
dokumenteeritud 37 tdiskasvanud voi lennuvdimelise noore kanakulli surma pdhjused:
lend vastu aeda vdi akent voi teadmata pShjusel hukkumine (kokku 11 juhul); tapmine
inimese poolt (6); murdmine kiskja poolt (5); hukkumine liikluses (4); hukkumine
elektriliinides (3); kurnatus kiilma ja/voi nélja tottu (2) ning ehitisse 1oksu jadmine (1).
Kahel korral on leitud linnu jddnused (tdendoline surma pdhjus murdmine) ja kahel korral
on leitud surnult terve lind (tdendoline pdhjus kokkupdrge, miirgistus, uppumine voi
kurnatus). Varem on kanakullidel tdheldatud dgedat suu- ja kurgu-médapaisetega haigust,
millesse 1975-1982. a. suri Tallinna iimbruses 44 kanakullipojast tervelt 12 (Drevs 1983,
Lohmus 2004b). Eesti kanakullipoegadel on leitud ka mitmesuguseid kasvajaid (nditeks
pea kiiljes, koris ja silmas).

Euroopa uuringute pdhjal on kanakullidel teadaolevalt levinuim haigusetekitaja bakter
Trichomonas gallinae, mis on viga sage ka tuviliste seltsi kuuluvate linnuliikide hulgas.
Kui nakkus areneb haiguseks, tekivad linnul toitumisraskused, mis viivad 10puks surmani
(Krone et al. 2005). Kultuur- ja linnamaastikus on kodutuvid (kes sageli kannavad
haigustekitajaid) kanakulli tihed pohilised saakliigid ning kanakullid eelistavad murda
haigeid saakloomi (vt. ptk. 1.4), seetdttu on ka kanakullide nakatumine viga tdenéoline.
Naiteks Berliini linna-kanakulli-asurkonnas on vanalindudest T. gallinae’ga nakatunud
22% ning 80% pesakondadest on nakatunud véhemalt iiks poeg (Krone et al. 2005).
Samas tuleb silmas pidada, et iga nakatunud lind ei pruugi haigust pddeda. Ning
arvatakse, et nakatumine erinevatesse parasiithaigustesse ei oma populatiooni seisundile
erilist moju (Krone et al. 2005, Rutz et al. 2006).

2. Levik ja arvukus
2.1 Levik ja arvukus maailmas

Kanakulli levila paikneb Euraasia ja Pdhja-Ameerika okasmetsavoondis (joonis 8),
seetdttu on kanakull kdige laiaulatuslikumalt levinud haugas ja tiks levinumaid rodvlinde
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maailmas (Kenward 2006). Pesitsejana on teda registreeritud 78 riigis ja randel 12 riigis,
kokku hdlmab tema levila umbes 32 miljonit km? (IUCN 2012). Ka Euroopas on
kanakull tildlevinud (joonis 9). Kanakullil eristatakse 9 alamliiki. Euroopas (sh. Eestis)
pesitseb valdavalt nominaatvorm Accipiter gentilis gentilis, vaid pohjaosas leidub pohja-
kanakulli (A. g. buteoides; Kenward 2006), kes harva voib sattuda ka Eestisse (Kumari
1954, Randla 1976, Nellis & Lelov 2005, E. Lelovi suuline info, E. Tuule suuline info).

Joonis 8. Kanakulli levik maailmas. Rohelisega on tahistatud aastaringne esinemine,
kollasega pesitsusala ja sinisega talvitusala (Wikipedia 2012).

Kanakulli asustustihnedus on regionaalselt erinev, varieerudes tavaliselt 0,5-6,2
paari/100km? vahel (Rutz et al. 2006, Selas et al. 2008), Fennoskandias on keskmine
asustustihedus 3 paari/100km? (Tornberg et al. 2006). Samas vdib mdnes piirkonnas
asustustihedus tousta kaunis korgele: nditeks Poolas on loendatud keskmiselt kuni 13,9
paari/100km?, Saksamaal kuni 15,6 paari/100km? ~Hollandis isegi 15,0-52,5
paari/100km? (Rutz et al. 2006). Asustustihedus on positiivselt seotud niiteks vanametsa
osatdhtsusega metsamaastikus (Selas et al. 2008) voi saagi korgema arvukuse ja
tabatavusega (Kenward 1996). Kd&ige suuemad asustustihedused on registreeritud
mosaiikmaastikus, kus metsad vahelduvad kultuurmaastikega (Del Hoyo et al. 1994).

Niivord suure levila ja varieeruva asustustihedusega liigi koguarvukust on kaunis raske
hinnata ning maailma-asurkonna suuruse hinnangud ulatuvad 250 000 paarist 500 000
paarini (Kenward 2006; IUCN 2012). Ka Euroopa asurkonna suuruse osas on arvamused
erinevad — 60 000 paari (Kenward 2006) voi 160 000 — 210 000 paari (BirdLife
International 2004). BirdLife Internationali (2004) andmetel on suurim asurkond (90
000-110 000 paari) Venemaal, enam kui 10 000 paari arvatakse pesitsevat ka Saksamaal,
Poolas ja Ukrainas.

19



\.
e |

Ny
N
&

i

A0

Joonis 9. Kanakulli levik Euroopas. Halliga tdhistatud aladel on kanakull aastaringne
esineja, viirutatud aladel talvituja (Rutz et al. 2006).

Inimese mojul on kanakulli arvukus maailmas aegade jooksul méarkimisvéarselt
muutunud. Naéiteks suri kanakull Briti saartel tdielikult vélja kulliliste hdvitamise
kampaania (nn kullisddade) tagajarjel, tinapdevaks on arvukus seal taastunud 410 paarini
(Baker 2006, Kenward 2006). Keskkonnamiirkide toimel langes kanakulli arvukus 1960.
ja 1970. aastatel kogu Euroopas (Del Hoyo et al. 1994), kuid taastus seejérel (Birdlife
International 2004). Ehkki {ildist Euroopa trendi peeti 20. sajandi viimasel kiimnendil
stabiilseks voOi isegi kergelt tousvaks, teatati samal ajal kanakulli arvukuse langusest
mitmes Euroopa riigis, sealhulgas koigis Fennoskandia ja Balti riikides (BirdLife
International 2004).

2.2 Levik ja arvukus Eestis

Kanakull on meil tildlevinud pesitseja ja talvituja, keda voib kohata kogu Eestis (Randla
1976). Varasemalt pohines see iildistus siiski vaid fragmentaarsetel andmetel,
esmakordselt saadi kinnitus liigi iihtlasest levikust 1970. aastate 16pul ja 1980. aastate
algul toimunud iile-eestiliste linnuatlase koostamise kdigus (joonis 10). Veerand sajandit
hiljem 14bi viidud teise linnuatlase andmete kogumine néitas, et ehkki kanakulli levik
katab ka tdnapdeval kogu Eesti, on see muutunud mérksa hdredamaks (joonis 10). Kuigi
teise linnuatlase kogumise metoodika oli monevdrra erinev (nditeks kasutati 10x10
ruutude asemel 5x5 ruute), ei seleta see nii suurt erinevust, vaid viitab tegelikule
asustustiheduse langusele.
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Joonis 10. Kanakulli levik Eesti haudelindude levikuatlase andmetel perioodil 1977—
1982 (vasakul) ja 20032009 ruutudes (paremal). Punane — kindel pesitsemine, kollane —
voimalik pesitsemine, roheline — kohati pesitsusajal (Véli 2012 jargi).

Esimesed hinnangud kanakulli asustustinedusest Eestis on antud 1960. aastate kohta, mil
keskmiseks tiheduseks saadi 0,4-0,6 paari 1000 ha metsamaa kohta (Randla 1976). Kogu
maastiku kohta aga maidrati nditeks Saue seirealal Harjumaal tiheduseks 2,3-3.3
pesitsusterritooriumi 100 km? kohta (Tuule et al. 2011). Moodunud sajandi
kaheksakiimnendatel hinnati Eestis kanakulli asustustiheduseks keskmiselt 4-6
paari/100km? (tdenioliselt samuti metsamaa kohta; Leibak et al. 1994) ning Saue
seirealal 3.7-4.2 paari 100 km? (Tuule et al. 2011) ja Pirnumaal Halinga uurimisalal kuni
1,4 paari 100 km? maastiku kohta (Lelov 1991). 1990. aastatel algas riiklik
roovlinnuseire, mille kdigus hinnati juba {ile-eestiliselt asustustihedust kogu maastiku
kohta 2-2,5 paari/100km? (Lohmus 2004a). Seireandmetel langes asustustihedus
sajandivahetusel umbes kaks korda kiirusega umbes 34% aastas, misjirel tihedus on
stabiliseerunud tasemel 1-1,5 paari/100km? (joonis 11, Léhmus 2004a).
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Joonis 11. Kanakulli keskmise asustustiheduse diinaamika ré6vlinnuseirealadel Eestis
aastail 1994-2011 (Nellis 2011a).
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Praegu seiratakse kanakulli asustustihedust (seega ka arvukust) Eesti Ornitoloogiaiihingu
koordineeritava projekti "Roovlindude seire piisialadel” raames, mis on viimastel aastatel
kuulunud Eesti riikliku keskkonnaseire allprogrammi ,,Eluslooduse mitmekesisuse ja
maastike seire”. Roovlinnuseire kidigus loendatakse réovlindude pesitsusterritooriume
asustustiheduse ja sellest arvutatava arvukuse mddramiseks ning otsitakse nende pesi
sigimisparameetrite hindamiseks juhuslike piiridega hajutatult lile Eesti paiknevatel
seirealadel. Kui voimalik, siis maééiratletakse uurimisala UTM ruudustiku alusel.
Uurimisalade suurused on vahemikus 50-200 km? ning alates riikliku rdédvlinnuseire
algusest 1994. aastal on Eestis iga-aastaselt kaetud ca 800-1700 km? (Nellis 2011a).
Viimasel viiel aastal on suudetud seirata ca 1100-1400 km?, kuid kahjuks on kaetud ala
suurus jérjest langemas ning selle trendi jatkumisel voib see jddda vihearvuka kanakulli
asustustiheduse hindamiseks liiga véikeseks. Kanakullipesi kontrollitakse ka viljaspool
piisialasid erinevate projektide voi inventuuride raames ning vabatahtlikkuse alusel.
Naiteks vaadati 2008. a. iile kanakullipesad nende kaitseks moodustatud piisielupaikades
(Nellis  2008). 2010. a. kanakulli-inventuuri ajal kontrolliti iile Eesti 105
pesitsusterritooriumil 199 pesa, neist oli asustatud 46 (Evestus 2010), 2011. a.
registreeriti pesitsus aga 66 pesas. Tavaparasest rohkem koguti kanakulli pesitsusandmeid
ka 2005. a. Eesti Ornitoloogiaiihingu Aasta Linnu projekti raames (vt Nellis 2006) ja
2012. a. kdesoleva tegevuskava eeluuringu raames. Viljaspool seirealasid kontrollitavate
pesade abil saadakse andmeid eeskitt sigimisedukuse ja elupaigavaliku, kuid mitte
arvukuse kohta. Praegune seire on metoodiliselt usaldusvéérne, kuid asurkonna seisundist
voib see anda tegelikust optimistlikuma pildi, sest nditeks ca 80% roovlinnuseirealadel
jélgitavatest pesapaikadest asuvad erinevat tiilipi kaitstavatel aladel (Keskkonnaregistri
andmed).

Eesti kanakulli-asurkonna koguarvukust piiiiti esmakordselt hinnata 1960. aastatel
(Randla 1976, 1983; tabel 1), enne seda oli ainukeseks kvantitatiivseks andmestikuks
vaid nn. kullisdja raames tapetud kanakullide arv. Niiteks ajavahemikul 1945-1966
tapeti Eestis igal aastal ca 1000-3000 kanakulli (Randla 1976), mis lubab oletada, et
asurkond oli piisavalt suur, et taluda aastakiimnete pikkust vaenamist sellises mahus. 20.
sajandi teise poole hinnangud viitavad kanakulli arvukuse tdusule, mida v3ib seostada
tagakiusamise ja keskkonnamiirkide mdju kahanemisega (vt ptk 4). Samas vdib
arvukushinnangu muutus peegeldada ka paranenud teadmisi ning Lilleleht ja Leibak
(1993) on pidanud kanakulli arvukust 1970. ja 1980. aastate jooksul stabiilseks. Viimase
paarikiimne aasta jooksul on arvukus langenud umbes kaks korda ja see hinnang baseerub
varasemast usaldusvddrsematel seirealade asustustiheduste andmetel (Lohmus 2004a);
sama nditab ka vordlus kahe linnuatlase levikupiltide vahel (joonis 10).

Tabel 1. Hinnangud kanakulli arvukuse kohta Eestis.

Pesitsev asurkond  Talvituv asurkond

(paarides) (isendeid) A9 Allikas

vihemalt 500 andmed puuduvad  1960. aastad Randla 1985
400-500 andmed puuduvad 1970. aastad Randla 1976
500-1000 andmed puuduvad 1991 Lilleleht & Leibak 1993
700-1000 1000-2000 1990. aastad Lohmus et al. 1998
400-600 1000-1500 2002 Elts et al. 2003
300-500 300-500 2008 Elts et al. 2009
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3. Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

3.1 Kaitsestaatus maailmas ja Euroopas

Maailma mastaabis on kanakull levinud véga suurel alal, populatsioon on suur ja kogu
populatsiooni arvukustrend on stabiilne, seetottu on liigi staatus IUCN nimekirjas
“soodsas seisundis” (Least Concern LC; IUCN 2012). Siiski on kanakull pesitsusajal
kaitsealune peaaegu koikjal Euroopas, viljaspool pesitsusaega voib kanakulli kiittida
Ungaris, TSehhis, mdnedes piirkondades Saksamaal ja Rootsis ning sedagi iiksnes
jahilindude kahjustamise korral (Rutz et al. 2006). Mitmes piirkonnas Saksamaal on
kanakulli kiittimine lubatud tedre reintrodutseerimise programmi edukaks elluviimiseks.
Ulevaate kanakulli ohustatusest ja kaitsestaatusest Euroopas annab tabel 2.

Tabel 2. Kanakulli ohustatus ja kaitsestaatus

. . Viimati
Akt Kategooria Sisu uuendatud
Ohustatus maailmas - Soodsas Laialt levinud ja arvukas liik
(IUCN Red List Of seisundis (least SRS ’ 2012
) populatsiooni seisund on soodne
Threatened Species) concern)
Berni konventsioon Il Rangelt kaitstav loomaliik 1979
Rindav loomaliik, kelle kaitseks
Bonni konventsioon ] tuleb sdlmida piirkondlikke 2009
lepinguid.
Kontrollimatu kaubitsemine
CITES konventsioon Il kategooria voib liigi plisimajaamist 2011
ohustada
Eesti ohustatud liikide  Ohuldhedane Arvukus tugevas languses 2008

punane nimestik (7)

véga piiratud alal v3i vihestes
elupaikades esinev liik, kelle

arvukus langeb ning levila

aheneb, kaitstud peab olema 2004
viahemalt 50% teadaolevatest ja
keskkonnaregistrisse kantud
elupaikadest

Kaitsestaatus Eestis I
(Looduskaitseseadus)  kaitsekategooria

3.2 Senine kaitsekorraldus ja selle 6iguslikud alused Eestis

Esimese Eesti looduskaitseseaduse vastuvotmisel 1935. aastal oli kanakull veel kahjulike
liikide nimekirjas. 1957. a. kehtestatud Eesti NSV looduskaitseseadusega voeti kaitse alla
koik kullilised ja kakulised, vélja arvatud moned liigid, kelle seas oli ka kanakull.
Kanakulli piiramatu hivitamine 10ppes 1967. a, millest alates vois neid lasta vaid
linnufarmide ja linnukasvatuste ldhedal ning metslindude s66tmispaikadel (Randla 1976).
Esmakordselt voeti kanakull tdieliku kaitse alla 1994. a. kui joustus Kaitstavate
loodusobjektide seadus, millega kehtestati liikide kaitseks kolm kaitsekategooriat.
Kanakull kuulus 111 kaitsekategooriasse ehk liikide hulka, kes on veel tavalised, kuid
ohutegurite toime jatkumisel voib liigi arvukus kriitiliselt langeda (Kaitstavate
loodusobjektide seadus). Konkreetseid meetmeid see kanakulli kaitseks siiski kaasa ei
toonud.

2004. aastal joustunud Looduskaitseseaduse kohaselt kuulub kanakull jarsu arvukuse
languse tottu juba II kaitsekategooriasse ehk liikide hulka, kes esinevad véga piiratud alal
vOi  vahestes elupaikades ning kelle arvukus langeb ja levila aheneb
(Looduskaitseseadus). Olulisima kaitsemeetmena kohustab seadus Il kaitsekategooria
liikide soodsa seisundi tagamiseks moodustama vidhemalt 50% teadaolevate ja
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keskkonnaregistris registreeritud elupaikade kaitseks piisielupaiku voi kaitsealasid
lahtuvalt alade esinduslikkusest. Nii kaitsealustes kui ka piiritlemata kanakulli
elupaikades rakendub isendi kaitse, mille kohaselt on iga isendi piitidmine ja tahtlik
hdirimine paljunemise, poegade kasvatamise, talvitumise ning ridnde ajal keelatud
(Looduskaitseseadus). Kindlasti on Eestis kehtivad digusaktid meie kanakulliasurkonna
kaitseks vajalikud ning kooskdlas rahvusvaheliste digusaktidega.

3.3 Senise kaitse tohususe analiiiis

Senine kanakulli kaitse on pdhinenud nii isendikaitsel kui elupaikade siilitamisel.
Isendikaitsel on pérast tapmise keelustamist saavutatud markimisvadrset edu. Tanapaeval
on asurkonna sdilitamisel suurem osa elupaikade kaitsel, mille saab jagada teadaolevate,
teadmata ja potentsiaalsete pesapaikade kaitseks ning toitumisalade kaitseks.
Kvantitatiivselt on voimalik analiilisida eeskitt teadaolevate pesapaikade kaitset.

Keskkonnaregistrisse on 26.09.2014 seisuga kantud 410 kanakulli leiukohta, neist 364
punktobjekti ja 46 pindobjekti kogupindalaga 1128,7 ha. Keskkonnaregistrisse kantud
leiukohtade jaotus maaomandi 15ikes on toodud tabelis 3 ja kaitstavatel aladel paiknemise
alusel on toodud tabelis 4.

Lohmus (2001a) on hinnanud, et elujoulise kanakullipopulatsiooni sdilimiseks peaks meil
kaitstavatel aladel pesitsema vdhemalt 100 paari. Kaitstavate alade puhul saab aga
arvestada tliksnes neid alasid, mille kaitsereziim tagab kanakullile piisava kaitse: 1)
kaitsealade reservaadid ja sihkaitsevoondid, 2) spetsiaalselt kanakulli pesapaikade
kaitseks moodustatud piisielupaigad, mis kujutavad endast pesapaika limbritsevat véikest
kaitstavat ala, kus majandustegevust reeglina ei toimu (Kanakulli piisielupaikade kaitse
alla votmine ja kaitse-eeskiri) ning 3) teiste liikide kaitseks moodustatud piisielupaigad,
kui nende kaitsekord vastab kanakulli kaitse kriteeriumidele.

Keskkonnaregistris on 26.09.2014 seisuga registreeritud 48 kanakulli Kaitseks
moodustatud piisielupaika kogupindalaga 563,5 ha (tabel 5). Piisielupaiga pindalade
mediaan on 8,7 ha (keskmine pindala 11,7 ha on vdhem informatiivne, sest see on
mdjutatud tihe 62 ha suuruse piisielupaiga poolt). 90% piisiclupaikadest on suuremad kui
4,5 ha ja 75% suuremad kui 6,5 ha. Kdigis piisielupaikades on sihtkaitsevoond, mille
suuruste mediaan on 8,6 ha (keskmine on 10.5 ha), 90% sihtkaitsevoonditest on
suuremad kui 3,4 ha ning 75% suuremad kui 5,6 ha. Lisaks imbritseb 8 piisielupaigas
sihtkaitsevoondit ka piiranguvoond, mille suurus on keskmiselt 7,4 ha. Piiranguvoondis
on lubatud mittepesitsusaegsed raied, kuid raietele on esitatud piirangud ja raiejargselt ei
tohi iile 60 aasta vanuse metsa osakaal jddda vidiksemaks kui 50% (Kanakulli
piisielupaikade kaitse alla vOtmine ja kaitse-eeskiri), ka sihtkaitsevoondite metsade
keskmine vanus peab reeglina olema vdhemalt 60 a. (vt joonis 1). Eesti kanakullide 48
piisielupaigas on praegu iile 60-aastase metsa pindalade mediaan 8,2 ha (keskmine 9,9
ha) ning osatihtsuste mediaan 96,2% (keskmine 85,9%).

Praeguste piisielupaikade suur puudus on nende ebaiihtlane levik: Harjumaal leidub vaid
kolm piisielupaika (needki ldhestikku) ja Ladne-Virumaal iiks piisielupaik, iilejadnud on
Eestit poolitavast joonest 1duna pool. Kindlasti peaks piisielupaikade vorgustik hGlmama
Eestit iihtlasemalt. Piisielupaikade kaitsereziim on liigi kaitsmiseks piisav.
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Joonis 12. Keskkonnaregistris oleva 48 olemasoleva piisielupaiga pindalaline jaotus.

Lisaks olemasolevatele piisielupaikadele on 26.09.2014 seisuga projekteeritavas staatuses
56 piisielupaika (tabel 5), kogupindalaga 1466,1 ha, nende keskmine suurus on 26,2 ha.
Igas piisielupaigas on sihtkaitsevoond, keskmise pindalaga 17,0 ha ja 39 piisielupaigas ka
piiranguvoond keskmise pindalaga 13,2 ha.

Uute piisielupaikade moodustamisel ldhtuda kdesoleva kava peatiikis 5.3 kirjeldatud
pusielupaikade piiritlemise pohimdtetest.

433 registriobjektist! asub kanakulli kaitseks moodustatud 48 piisielupaigas kokku 70
objekti (koik sihtkaitsevoondis), teiste liikide kaitseks moodustatud piisielupaikade
piiridesse jddb veel 33 objekti (sihtkaitsevoondites 18, piiranguvoondites 15).
Kaitsealadel asub 110 objekti (sihtkaitsevoondites 78; piiranguvoondites 32), hoiualadel
11 objekti, kohalike kaitstavate objektide piiranguvoondis 3 objekti. Valjaspool kaitsvaid
alasid on 206 objekti. Seega asub kaitstavatel aladel kokku 227 registriobjekti, mis
moodustab 52% koigist kanakulliga seotud registriobjektidest, kuid piisavat kaitset
tagavatel reservaadi voi sihtkaitsevoondi reziimiga aladel asub vaid 148 registriobjekti,
mis moodustab 34% registriobjektidest.

Tabel 3. Kanakulli leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur, seisuga 30. september 2014). Kasutatud on 2014. a juuli maaiiksuste
kihte. Pindalad on arvutatud Cartesian valemiga.

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%0) Arv Osakaal (%)

Eraomand 146,7 12,9 93 25,5
Riigiomand 942,8 83,1 252 69,2
Munitsipaalomand 4,8 0,4 2 0,5
Avalik-6iguslik omand 3 0,8
Jatkuvalt riigi omandis 40,3 3,6 60 3,8
KOKKU 1134,6 100 364 100

! Parema mdistetavuse huvides on kiesolevas viljavottes eelmainitud pindobjektid ehk elupaigalaigud (46
pindobjekti kogupindalaga 1128,7 ha) toodud vélja nende alamkirjeks olevate punktobjektidena (pesad).
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Tabel 4. Kanakulli leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (pindobjektid,;
Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, seisuga 30. september 2014. Kaitstavad alad on
seisuga 30. september 2014. Pindalad on arvutatud Cartesian valemiga.

Pindobjektid Punktobjektid
Kaitstav ala Pindala (ha) Osakaal (%) Osakaal
Arv (%)

Pisielupaik 140,1 12,3 92 25,3
Kaitseala 403,7 35,6 96 26,4
Hoiuala 8,7 0,8 10 2,7
Kohalikul tasandil kaitstav - - 3 0,8
objekt

Viljaspool kaitstavat ala 582,1 51,3 163 44 8
KOKKU 1134,6 100 364 100

Tabel 5. Keskkonnaregistris leiduva 48 olemasoleva ning 56 projekteeritava piisielupaiga
sihtkaitsevoondite (SKV) ja piiranguvoondite (PV) kogupindalaline jaotus (ha) vastavalt
omandivormile.

Maa Olemasolev Projekteeritav
omandivorm SKV PV SKV PV
Eraomand 108,8 9,2 188,9 238,4
Riigiomand 366,0 50,2 746,4 274,3
Avalik- 6,3

oiguslik

omand

Jatkuvalt riigi 23,0 14,9 1,3
omand

Kokku 504,1 59,4 950,2 514,0

Peab arvestama, et keskkonnaregistri kirjete arv (410) sisaldab lisaks pesadele ka liigi
iiksikvaatluseid (hinnanguliselt ca 5%), mistottu vdib eeldada, et keskkonnaregistri
kannetes on tegelikke pesi ca 389. Kuna iihe kanakullipaari pesapaigas asub mitmeid pesi
(neist igaiiks on iseseisev registreeritud punktobjekt), ei saa pesade arvu vdrdsustada
pesitsevate paaride pesapaikade arvuga. Kontrollvalimi pohjal hinnatuna on {ihelt
pesitsusterritooriumilt registrisse kantud keskmiselt 2,1 pesa, seega on registrisse kantud
pesapaikade arv ca 185. Vottes arvesse eeltoodud kaitstud ja kaitseta registriojektide
vahelist suhet, on Eestis piisavalt kaitstud ca 35% teadaolevatest pesapaikadest, ehk
ca 60 paari teadaolevad pesad. Asurkonnast moodustab see 12-20%. Lisaks neile voib
kaitsealadel olla veel teadmata pesi, kuid nende arvu ei ole praegu vdimalik hinnata.

Piisielupaikades on aastate jooksul avastatud moningaid pisirikkumisi ja tiksikuid
raskemaid rikkumisi, kuid iildiselt on olukord hea. Enne 2008. aastat piisielupaikades
rikkumisi teada ei ole. 2008. aastal kontrollitud 48 piisielupaigast kolmes leiti kaitsekorra
rikkumisi: {ihel juhul oli tehtud iiksikpuude raie, {ihel juhul trassiraie ja tihel juhul
lageraie (Nellis 2008). Samas selgus, et 48 kehtivast piisielupaigast neljal tuleks muuta
plisielupaiga piire voi tsoneeringut: iihel juhul muuta piiranguvéond sihtkaitsevoondiks,
ithel juhul kaaluda piisielupaiga staatusest loobumist ja kahel juhul laiendada
olemasolevat piisielupaika (Nellis 2008). 2010. aastal ei leitud piisielupaikade
kontrollimisel iihtegi rikkumist (Evestus 2010). Ka 2012. aastal ei tuvatatud {ihtegi
rikkumist, kuid kaheksa piisielupaiga ldheduses oli toimunud lageraieid (v&imalik
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hairimine). Senine piisielupaikade kaitse ei ole alati osutunud piisavalt efektiivseks ja
2006. aastal kaitse alla vdetud piisielupaikadest vaid 62% pesitses kanakull ka 2012.
aastal. Asustamata on jdanud pigem viiksemad (mediaan 7,5 ha) kui suuremad
puisielupaigad (mediaan 9,0 ha), millest voib jareldada, et seniste piisielupaikade pindala
ei ole olnud piisav.

4. Ohutegurid

Kéesolevas peatiikis, milles analiilisitakse peamisi asurkonda piiravaid ja ohustavat moju

avaldavaid faktoreid Eestis, voetakse ohutegurite tdhtsuse hindamisel aluseks jargnev

mdjuskaala:

1. kriitilise tahtsusega — voib viia liigi havimiseni 20 aasta jooksul,;

2. suure tdhtsusega — voib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele enam kui
20% ulatuses;

3. keskmise tdhtsusega — voOib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele
markimisvaarsel osal areaalist viahem kui 20% ulatuses;

4. vaikese tdhtsusega — omab vaid kohalikku tihtsust, populatsiooni kahanemine 20 aasta
jooksul on vihem kui 20%.

Ulevaate kanakulli peamistest ohuteguritest annab tabel 6.

Tabel 6. Kanakulli peamised ohutegurid Eestis tdnapéeval.

Ohutegur Mboju Eestis*
Pesapaikade hdvimine suur
Toitumisalade kvaliteedi langus suur
Pesitsusaegne héirimine keskmine
Tahtlik tapmine ja isendite loodusest eemaldamine vaike
Keskkonnamiirkide mdju viike
Kokkupdrked ehitiste, elektriliinide ja sdidukitega teadmata

*ohutegurite mdju Euroopas ei ole toodud, sest sellekohane info puudub (ohutegureid ei ole hinnatud,
puudub ka Euroopa kanakulli kaitse tegevuskava)

4.1 Pesapaikade hivimine

Pesapaikade olemasolu on liigi esinemiseks iiks olulisemaid eeldusi ning pesapaikade
hivimine tiks peamisi kaitsealuste liikide ohutegureid (Newton 1998). Kanakull pesitseb
eelkdige vanades raiekiipsetes metsades, seetdttu on majanduslik surve tema
pesapaikadele suur. Sobivad pesapaigad hédvinevad nii puistute téielikul kadumisel
uuendusraie kdigus, nende kolbmatuks muutmisel liiga intensiivse hooldusraiega voi
pesitsemiseks sobiva puistu pindala kahanemisel pesa ldhedal toimuvate raietega. Praegu
asub piisava kaitsega aladel kokku vaid ca 60 paari pesapaigad (12—20% asurkonnast).

Suurimaks ohuks pesapaikadele on uuendusraie, mille kdigus raiutakse sobivad
pesapuistud ning tiikeldatakse suuremad metsaalad. Néiteks vdhenes 1950. ja 1980.
aastate vahel Skandinaavias kanakulli arvukus 50-60% seoses traditsioonilise valikraie
asendumisega lageraietega, mille kdigus metsad fragmenteerusid ja vanade metsade
osakaal vdhenes (Widén 1997). Pesapaikade taaskasutus on positiivselt seotud pesa
timbritseva vanametsa pindalaga (Saga & Selas 2012). Pohja-ldahos taasasustasid
kanakullid pesi siis, kui 170 ha suurusest pesitsusalast vihemalt 39% puistust oli séilinud
(Moser & Garton 2009). Tdnapédeval on Eestis peamisi metsamajandusvotteid lageraie,
mille pindala on viimastel aastatel jérjest suurenenud (Merendkk et al. 2012). Metsanduse
arengukava nédeb ette raiemahtude jatkuva suurendamise ning vorreldes 2009. aastaga
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kasvavad mahud 2020. aastaks ligi kaks korda: niiteks jdrgmisel 10 aastal plaanitakse
rilgimetsas teha uuendusraiet kuni kaks korda suuremal pindalal kui seni —2009. a. 7300
ha asemel kuni 15 000 ha aastas (Keskkonnaministeerium 2010). Raiemahtude
kasvatamiseks on plaanis muuta leebemaks raietingimusi ja alandada raievanuseid, selle
tagajirjel viheneb oluliselt kanakullile sobilike pesapaikade pindala. Néiteks todetakse
metsanduse arengukavas, et majandusmetsades vdheneb raiekiipsete mannikute pindala
2040. aastaks kaks korda ning kuni 30-aastaste ménnikute pindala suureneb kuni kuus
korda (Keskkonnaministeerium 2010).

Hooldusraiete (peamiselt harvendus- ja sanitaarraiete) mdju on raskem hinnata. Uhest
kiiljest tuleks selgitada minimaalne metsa tihedus, mis voimaldab kanakullil pesitseda,
ning teisalt raie minimaalne kaugus pesast (oluline on ka raieaeg, vt ldhemalt ptk 4.2).
Saga & Seléas (2012) on ndidanud, et mida rohkem jietakse puid kasvama, seda suurem
on pesa taaskasutamise tdendosus ning kdige suurem positiivne efekt on varjupakkuvate
kuuskede sdilitamisel. Néiteks Itaalia ja Prantsusmaa andmetel jddvad kanakullid
pesitsema vaid siis, kui metsast on valikraiega eemaldatud vdhem kui 30% puudest
(Penteriani & Faivre 2001). Neid niiteid ei saa muidugi otse iile kanda Eestile, kus
looduslikud tingimused on teistsugused, siiski on ka meil tidheldatud, et moned paarid
voivad jddda pesapaikadele truuks talviste pesaldhedaste metsaraiete jarel (Evestus 1997).
Kanakullile ndib oluline olevat eelkdige vanametsale iseloomuliku metsa struktuuri —
eririndelisuse, surnud puude olemasolu jms — séilimine valikraie jarel (Penteriani et al.
2001, Lohmus 2005, Saga & Selds 2012), seda aga meil tavapirases raiepraktikas ei
rakendata. Alates 1995. aastast on harvendus-, sanitaar- ja valikraiete osatéhtsus jarjest
taandunud, samal ajal kui uuendusraie osa on jadnud samaks ning viimastel aastatel isegi
tousnud (Merenékk et al. 2012).

» Kuna Eestis on kaitstud kanakulliasurkonnast vaid ca 12-20% pesapaigad ning
tilejddnud pesad on raieintensiivsuse suurenemise tdttu hdimisohus, on pesapaikade
hivimine Eesti kanakullipopulatsiooni jaoks suure tihtsusega ohutegur.

4.2 Toidubaasi vihenemine

Piisava toidu olemasolu ja kittesaadavus on teine oluline eeldus, mis méadrab liigi
esinemise, arvukuse ja sigimisedukuse (Newton 1998). Eestis viitavad kanakulli
toidubaasi halvenemisele muutused meniilis, vdhenenud pesakonna suurus ja
kanakullipoegade hulgas taheldatud kainism (vt. ptk 1.3 ja 1.4). Kuna kanakullid jahivad
saaki védga erinevates elupaigatiitipides — nii loodus- kui kultuurmaastikul, tuleb erinevate
biotoopide kvaliteedi muutusi vaadelda eraldi. Eesti asurkonna seisukohalt tuleb
tahelepanu poorata eeskitt muutustele metsa- ja pollumajandusmaastikus.

Nii Euroopa kui Pdhja-Ameerika metsapiirkondades mojutab intensiivne majandamine
kanakulli olulisel mééral. Lageraied viivad iihtlaste metsaalade fragmenteerumiseni,
sellega vOib vidheneda saagi arvukus ja/vdi kéttesaadavus ning suureneb avatud
maastikule spetsialiseerunud konkureerivate kiskjate arvukus (Reynolds, Graham,
Hildegrad 1992; Keane & Morrison 1994; Iverson et al. 1996). Samas vdib ka metsa
struktuuri ja teisi omadusi muutva valikraie moju olla mirkimisvairne: néiteks jdi Pohja-
Arizonas asustamata 80% territooriumidest ning sigimisedukus langes 90% isegi siis, kuli
raied toimusid véljaspool 200 ha suurust kaitsetsooni ja eemaldati 1/3 puudest (Crocker-
Bedford 1990). Kokkuvdttes mdjutab vanade metsade vdhenemine, killustumine ja
puistute struktuurimuutused oluliselt metsakanaliste arvukust ja ldbi selle ka kanakulli
sigivust ning arvukust (Kontkanen et al. 2004). Uha suurenevad raiemahud (vt ptk 4.1)
mojutavad seega kanakulli ka toidubaasi ahendamise kaudu.
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Metsakanaliste arvukust mojutavad ka teised pdhjused. Aastakiimneid kestnud soode
kuivendamise kédigus on veereziimi ulatuslikult muudetud védhemalt 70% Eesti
turbaaladel (Paal et al. 1999). Kuigi soode massiline kuivendamine 16ppes 1980 aastate
16pus, toimuvad muutused soode veereziimides aeglaselt. Pinnaveetaseme alanemine
toob kaasa muutused taimekooslustes, see aga mojutab ka ala linnustikku. Nii peetaksegi
nditeks tedre arvukuse jdtkuva languse liheks pohjuseks soode kuivendamise kestvaid
jarelmdjusid (I. Tammekédnd, suulised andmed). Kuivendamine muudab ka metsade
struktuuri — tihenenud puistus on raskendatud kanakulli saagijaht ning viheneb mitmete
saaklindude arvukus. Alahinnata ei saa ka suurenenud rodvluse mdju metsakanaliste
arvukusele (vt. ptk. 1.4).

Kuigi Euroopa pdllumajandusmaastikus on linnustik tervikuna jérsus languses (Donald et
al. 2000; Klvanova & VoriSek 2007), ei ole mdju selle kanakullile Euroopa tasandil
tdheldatud, kuid see stabiilsus tugineb suuresti Venemaa populatsiooni oletatavale
kasvule (ptk 2.1). Piirkonniti voib olukord olla erinev ning kui samaaegselt langeb mitme
olulise saakobjekti arvukus, jargneb sellele ka kanakulli arvukuse langus (Rutz et al.
2006). Eestis sajandivahetusel aset leidnud kanakulli arvukuse languse {iheks pohjuseks
ongi peetud kollektiivse pdllumajandussiisteemi kokkuvarisemist ning sellega kaasnenud
kanakulli pohiliste saakliikide (hallvares, kodutuvi) arvukuse tiheaegset vihenemist (Vili
2005). Nende liikide arvukus vdheneb jatkuvalt (vt ptk 1.3), nagu on languses Eesti
pollumajandusmaastiku linnustik tervikuna (Kuresoo et al. 2011), mistottu peavad
kultuurmaastikus pesitsevad kanakullid kompenseerima need liigid jérjest enam teistega.
Pollumajanduse mitmekesisuse vdhenemine Kkahandab aga alternatiivse saagi
valikuvoimalusi. Hallvares, kodutuvi jt kultuurmaastiku linnud on olnud oluliseks toiduks
ka loodusmaastiku kanakullidele (Lohmus 1993), kes on ilmselt sel moel tasakaalustanud
loodusmaastiku saakliikide langenud arvukust. Mdlemal juhul on alternatiivse saagi
puudumisel oodata sigimisedukuse ja arvukuse langust.

» Loodusmaastiku saakloomade vdhenemist pdhjustava metsade pinda, vanust ja
struktuuri muutva  majandustegevuse  suurenemise  ning  samaaegse
kultuurmaastikuliikide tasakaalustava osa vidhenemise tottu voib toidubaasi
vihenemist pidada suure tihtsusega ohuteguriks.

4.3 Pesitsusaegne hiirimine

Kanakull eelistab pesitseda inimasustusest moddukas kauguses (Rutz et al. 2006).
Taoline inimpelglikkus voib vihemalt osaliselt olla tingitud pikaajalisest tagakiusamisest,
mis 10ppes Eestis ametlikult juba pool sajandit tagasi, kuid voib episoodiliselt kesta siiani
(vt tipsemalt ptk 2.4).

Kanakull on pesitsusaegse hdirimise suhtes koige tundlikum pesitsemiseks valmistumise,
munemise, haudumise ja viikeste pesapoegade ajal, mil hdirimine voib kergesti
pdhjustada pesitsuse ebadnnestumist (Penteriani & Faivre 2001, Kontkanen et al. 2004)2,
Ehkki igasugune inimese viibimine pesa ldheduses tundlikul perioodil vdib kanakulli
héirida, on peamiseks hdirefaktoriks siiki pesitsusaegsed raietodd. Kontkanen et al.
(2004) on hinnanud, et kanakulli pesitsust ohustavad eeskatt lahemal kui 300 m kaugusel
pesast toimuvaid raied ja selle soovituse mittejargimist tuleks késitleda liigi hdirimisena.
Puidu viljavedu mooda teid, mis ldbivaid seda tsooni, on lithiajalise mdjuga, kuid
metsamaterjali laoplatse pesale ldhemale kui 300 meetrit ei ole kevadisel perioodil samuti
soovituslik rajada.

2 lImselt on erandiks linnas pesitsevad kanakullid (Eestis ca 1% asurkonnast, vt. ptk. 1.2).
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Piisielupaikades on kanakullid héirimise eest kaitstud kehtiva kaitsekorra abil ning ka
kaitsealade sihtkaitsevoondites ja reservaatides peaks kanakullide hédirimatu pesitsemine
olema tagatud, kuid ks kolmandik kaitsealadel asuvatest pesadest asub
piiranguvoondites, kus kaitsereziim ei ole kanakulli hdirimise véltimiseks piisav.

Koiki kanakullipesi, mis asuvad véljaspool kaitsealasid ja piisielupaiku, kuid asuvad
riigimetsas, kaitseb teatud maédral 15. aprillist kuni 15. juunini kestev raierahu, mil
peatatakse raie valdavas osas riigimetsadest (Riigimetsa Majandamise Keskus 2002).
Raieid jatkatakse siiski sambliku, kanarbiku ja pohla kasvukohatiitipides, mistottu ei ole
raierahuga kaitstud néditeks kiimnendik riigimetsades pohla kasvukohatiiiibis asuvatest
kanakullipesadest. Kahjuks ei ole raierahu kanakulli kaitseks ajalises mdttes piisav, kuna
see el holma terviklikult mirtsis algavat ja augustini kestvat pesitsusaega, eriti ohtlikud
on martsis ja aprillis 1dbi viidavad raied.

Viljaspool kaitstavaid alasid eramaadel asuvad pesapaigad on héirimise eest kaitstud vaid
looduskaitseseaduse isendikaitse paragrahvidega.

» Hairimise eest on piisava kaitseta viga suur hulk pesapaiku, aga selle ohuteguri moju
on asurkonnale siiski vdiksema mojuga kui eelnimetatud faktorid mistdttu voib
pesitsusaegset hiirimist hinnata keskmise tihtsusega ohuteguriks.

4.4 Tahtlik tapmine ja isendite loodusest eemaldamine

Kanakull on ilmselt iiks kdige enam otsese vaenamise tagajérjel kannatanud linnuliike.
Inimene on teda kui oma konkurenti hédvitanud aastasadu, kuid selle mdju suurust
kanakulli populatsioonile ei ole tagantjargi voimalik hinnata tollaste arvukushinnangute
puudumise tottu. Enamikus Euroopa riikides 10ppes kanakullide eesmirgipirase ja
riiklikult heakskiidetud hévitamise ajastu 1950-1960. aastatel (Kenward 2006), kuid ka
hiljem on tahtlik tapmine pidurdanud arvukuse taastumist. Niiteks Suurbritannias on
ptititud kanakulliasurkonda taastada alates 1960. aastatest, kuid 2011. aastaks ei olnud
arvukus tousnud iile 410 paari ning suurimaks takistuseks peetakse jiatkuvat kullide
tapmist, plitidmist ja mirgitamist (Kenward 2006, Baker et al. 2012). 1990. aastatel
langes kanakulli arvukus jiatkuva vaenamise tottu ka mitmes Saksamaa piirkonnas (Rutz
et al. 2006).

Baltimaades sai kullisdda suurima hoo 19. sajandi 16pus, mil asuti hdvitama koiki
roovlinde (Randla 1976). Kanakulli kahjulikkust ja tema hivitamise vajalikkust rohutasid
ka 1934. a. jahiseadus ja veel 20. sajandi keskel soovitati meil kanakulli kui igati
kahjulikku liiki igal vdimalusel hivitada (Jarvekiilg 1953). Moodunud sajandi keskel
lastigi Zooloogiamuuseumi andmetel ainuiiksi metsaametkonna poolt kiimne aasta
jooksul iile 9000 kanakulli (Kumari 1954). Kanakullijalgade eest preemia maksmine
1opetati 1960. aastate 10pus, mil seni lausaline kiittimine lubati vaid linnukasvatuste ja
metsakanaliste sootmiskohtade juures, see kajastus ka statistikas: 1966. a. tapeti Eestis
teadaolevatel andmetel vihemalt 3000 kanakulli, 1967. a. iile 1000 kanakulli ja 1968. a.
vaid 166 kanakulli (Randla 1976). Siiski on kanakulle tapetud ja nende pesi hévitatud ka
hiljem (vt. nt. Tuule et al. 2007) ning nditeks 1980. aastatel hivis Parnumaal Halinga
uurimisalal hinnanguliselt 25% kanakullipesadest inimese siiiil (Lelov 1991).

Kuigi kunagine lindprii voeti kaitse alla 1994. a., pole kanakulli vaenamine niitidsekski
taielikult 16ppenud. Mitmeid juhtumeid kanakulli tapmisest jahimeeste poolt ning
hauduva emaslinnuga pesa hédvitamisest on teada 1990. aastate keskelt Harjumaalt (E.
Tuule suuline info), viimasest kiimnendist on Saaremaalt teateid kanakulli tulistamisest ja
pesapuu tahtlikust hdvitamisest (Rein Nellise info). Aastatest 1985-2004 teada oleva 37
kanakulli hukkumise pdhjustest 6 (16%) oli tapmine inimese poolt (Lohmus 2004b). Ka
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Soomes ldbiviidud uuring niitas, et ebadnnestunud kanakulli pesitsustest 17% oli
inimesepoolne pesa ja/vdi vanalinnu hédvitamine, seda vaatamata kanakulli kaitse alla
vOtmisele juba 1989.a., ehk 10 aastat enne uuringu andmete kogumist (Byholm & Nikula
2007).

Vastavalt Looduskaitseseadusele on kanakulliisendite piitidmine keelatud, kuid
tiksikjuhtumine voib Eestis siiski esineda illegaalset munade v&i  lindude
kollektsioneerimist. Voimalused sellealaseks organiseeritud laiaulatuslikuks tegevuseks
Eestis pigem puuduvad, sest avastamise tdendosus pesitsusaegse seire kdigus on korge
ning rahvusvahelist ndudlust laialt levinud kanakulli munade jarele ei ole. Kanakulli on
kasutatud maailma eri piirkondades jahikullina, kuid meil selline traditsioon puudub ning
pOhjust selle tegevuse legaliseerimiseks Eestis ei ole (nt. Randla 1976).

» Tahtlik tapmine on varem olnud iiks olulisemaid kanakulli arvukust vdhendanud
mdjureid. Ténapdeval on kanakull kaitse all, tahtlikku tapmist esineb vaid véhesel
maidiral ja hajusalt ning see ei mdjuta asurkonna kéekéiku oluliselt, seetdttu on tahtlik
tapmine praegu viikese tihtsusega ohutegur.

4.5 Keskkonnamiirgid

Keskkonnamiirgid akumuleeruvad toitumisahela tipus olevates liikides, seetdttu on ka
kanakull potentsiaalselt ohustatud selle faktori poolt, isedranis seetdttu, et tegu on pika
eluaega liigiga, kes toitub tihti kultuurmaastikul. Toitumine teistest rodvlindudest
pikendab toitumisahelat ning suurendab keskkonnamiirkide riski kanakulli jaoks (vt
Lourengo et al. 2011).

Moodunud sajandi tiks hévitavamaid keskkonnamiirke, pestitsiid
diklorodifentiiiltrikloroetaan (DDT) ja selle metaboliidid, on modjutanud mitmete
roovlindude, sealhulgas ka kanakulli, arvukust (Kenward 2006). DDT sisaldus munades
15-20 ppm pohjustab munakoore dhenemist sel mééral, et munad purunevad haudumisel.
Naiteks Saksamaal leiti aastail 1967-1979 katkiseid munakurni varasemast poole rohkem,
DDT sisaldus munades oli iile 20 ppm ka aastaid peale DDT keelustamist. Kanakulli
arvukuse langus langes tihti kokku DDT laialdase kasutamisega, mdnel juhul toimus see
eriti selgelt. Naiteks Sveitsis kadus kanakull 1967. aastaks pdllumajanduspiirkondadest
peaaegu téielikult, jdddes seejuures looduslikes Alpi orgudes endisele tasemele. Kanakulli
arvukust mojutavaks toksiliseks {ihendiks on peetud ka benseenheksakloriidi e BHC-d,
samuti dieldriini ja aldriini. Need tihendid on DDT-st toksilisemad, letaalseks peetakse
kogust tile 10 ppm maksas, vdiksemad kogused mdjutavad negatiivselt koorunud poegade
arvu tdiskurna kohta. Hollandis ja Belgias leiti seitsmekiimnendatel otseseid seoseid
eelnimetatud iihendite kasutamise ja kulliliste, sh kanakulli, arvukuse languse vahel.
Skandinaavias oli suurimaks kullilisi ohustavaks keskkonnamiirgiks metiiiilelavhobe, mis
akumuleerus eriti veeorganismides ja seetdttu mojutas rannikualadel toituvaid
tippkiskjaid, sh kanakulle (Kenward 2006). Scharenberg & Looft (2004) on leidnud, et
perioodil 1988-2002 oli kanakullimunade PCB, DDT ja HCB sisaldus véhenenud
vastavalt 2, 30 ja 1000 korda vorrelduna perioodiga 1971-1978. Ka tdnapéeval leidub
kanakullides, nagu teisteski tippkiskjates, keskkonnamiirke, nditeks raskemetalle, kuid
nende kontsentratsioonid ei {ileta piiri, mis vOiks oluliselt kahandada liigi
sigimisvoimekust voi arvukust ja keskkonnamiirke ei seostata liigi arvukuse langustega
(Kenward 2006, Martinez-Lopez et al. 2007). Haavatuna pdgenenud v4i surnuna maha
jdetud jahilindudesse jddnud haavlid pohjustavad neist toituvatel rodvlindudel
pliimiirgitust (Fisher et al. 2006).
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Praegu on paljude ohtlike pestitsiidide (DDT, aldriini, dieldriini, endriini, heptakloori,
klordaani, paratiooni, karbariiiili, elavhdbeda anorgaaniliste ja alkiiiiliihendite, parakvaadi
jmt.) kasutamine ja Eestisse toomine keelatud (Taimekaitseseadus). Samas on teiste
sarnase mojuga lihendite (mitmed kloororgaanilised lihendid, nt. mirex voi toksafeen,
samuti paljud organofosfaadid ja karbamaadid) kasutamine aga lubatud (Vili & Lohmus
2000). Alates 2013. aastast ei ole Eestis veelinnujahil lubatud enam kasutada pliihaavleid,
mistottu selle ohuteguri mdju peaks tulevikus oluliselt vihenema.

Tulevikus keskkonda sattuvate iihendite voi nende laguproduktide ja koosmojude toimet
on praegu voimatu ennustada ning sellele ohutegurile tuleb edaspidigi suurt tihelepanu
poOOrata.

» Keskkonnamiirkidel oli kanakulli sigimisedukusele ja arvukusele negatiivne mdju
moddunud sajandi keskel. Tédnaseks on keskkonnamiirkide moju kahanenud
viikese olulisusega ohuteguriks.

4.6 Kokkuporked ehitiste, elektriliinide ja soidukitega

Nii Eestis kui Fennoskandias on hukkumine erinevate inimtekkeliste objektidega
kokkupdrgete tulemusena iiks olulisemaid registreeritud kanakulli surma pdhjuseid (vt
ptk 1.6). Samas tuleb silmas pidada, et sel moel hukkunud linnud on kdige lihtsamini
leitavad — teedel ja asulates ndhakse surnud linde lihtsamini kui metsades, samuti on
kokkupdrke hukkumise pdhjusena méératlemine lihtsam kui néiteks haiguste, ndlgimise
jms tuvastamine. Samas vdivad surma tegelikud pohjused olla varjatud voi kattuvad,
kuna niiteks kurnatud, haige voi miirgistusega lind v3ib suurema tdendosusega hukkuda
kokkupdrkel auto, hoone voi elektriliinidega. Seetdttu voib kokkupdrgete osatéhtsus
isendite hukkumise pdhjustajana olla iilehinnatud, kuid teguri moju ei ole siiski tépselt
teada. Toendoliselt mojutab see ohutegur kanakulli siiski rohkem kui enamikku teistest
roovlindudest, sest kanakull tuleb kiillalt sageli saagijahile inimasustuse ldhedusse, kus
leidub tema eelistatud saaklinde (kodutuvi, hallvares), ning seeldbi suureneb oluliselt
voimalus akendesse lendamiseks. Klaaspindadega kokkupdrgetes hukkunud linde leitakse
sagedamini hilissuvel, mil iseseisvuvad noorlinnud, ning stigisesel ja kevadisel rdandeajal,
samuti on tdheldatud kanakullide hukkumist talvisel ajal véikelindude toitmiskohtade
lahedastes akendes (Klem 1981).

» Kanakullide hukkumist elektriliinides, akendes ja teedel ei ole Eestis spetsiaalselt
piisavalt uuritud, mistottu selle ohuteguri suurus on teadmata.

4.7 Ohutegurite kokkuvote

Eesti kanakulliasurkonnale kriitilise tdhtsusega ohutegureid tdnapédeval onneks ei ole.
Suureks ohuteguriks on pesapaikade hdvimine, kuna metsade majandamisel on ette niha
raiete jatkumist ning isegi raiemahtude kasvu kanakullile sobivates pesametsades, mis
toob kaasa metsade jdtkuva fragmenteerumise, vanade metsafragmentide pindala
vihenemise ning noorte metsade osa suurenemise. Need suundumused toovad kaasa ka
loodusmaastiku saakliikide arvukuse ja tabatavuse languse; et iihtlasi on vdhenemas ka
pohiliste kultuurmaastiku saakobjektide arvukus, tuleb toidubaasi vdhenemist samuti
pidada suure tdhtsusega ohuteguriks. Pesitsusaegne héirimine on asurkonnale viiksema
mojuga ning seda voib lugeda keskmise tdhtusega ohuteguriks. Keskkonnamiirkide moju
on tidnaseks kahanenud viikese tdhtsusega mdjuriks, vdike roll on ka pigem {iiksikisendeid
mojutavatel lindude tahtlikul tapmisel. Liikluses ning kokkupdrgetes echitiste ja
elektriliinidega hukkumise téhtsus on teadmata.
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5. Kaitse eesmiirgid

5.1 Kaitse lidhiaja ja pikaajalised eesmérgid

Kanakulli kaitse ldhiaja eesmirgiks on asurkonna arvukuse tous — arvukus peaks viie
aasta parast olema korgem kui praegu (hinnanguliselt 300-500 paari).

Pikaajaline (15 aasta) kaitse-eesmiark on populatsiooni soodsa seisundi saavutamine
suuruses 700—-1000 paari (arvukuse jirsu languse eelne hinnang).

5.2. Kaitsemeetmed

Kaitse eesmérkide saavutamine on voimalik 14bi jargmiste meetmete: 1. liigi kaitse alade
kaitse kaudu; 2. liigi kaitse iildiste strateegiate kaudu; 3. isendi kaitse; 4. liigi kaitsmine
katusliikide kaitse kaudu; 5. muud kaitsemeetmed.

5.2.1 Liigi kaitse alade kaitse kaudu

Alade kaitse kaudu sdilitatakse liigi teadaolevaid esinemispaiku. See on iiks olulisemaid
kaitsemeetmeid, mis on vajalik elupaikade kvaliteedi siilitamiseks ja héirimisest
pohjustatud pesa hiilgamise véltimiseks. Lisaks kaitse jdtkamisele olemasolevatel
kaitsealadel ja piisielupaikades on selle meetme rakendamiseks planeeritud mitmeid
konkreetseid tegevusi (vt ptk 7), nagu keskkonnaregistri andmete kontroll ja tdiiendamine,
uute piisielupaikade moodustamine ning uuringuid elupaigakasutusest ning pesapaikade
vabatahtliku kaitse voimalustest, mis peaksid muutma elupaikade kaitset efektiivsemaks.

5.2.2 Liigi kaitse iildiste strateegiate kaudu

Uldiste tegevuskavade ja planeeringute koostamisel ja rakendamisel on vajalik arvesse
votta ka kanakulli kaitseks vajalikke meetmeid (vt ptk 5.3 ja 6). Kanakullile
olulisemateks iildisteks strateegilisteks tegevusteks on raierahu tingimuste muutmine
vastavaks kanakulli vajadustele, sdilikpuude jdtmine raiel, metsa struktuuri ja elupaikade
sdilitamine ning véljaspool Natura alasid asuvates piisielupaikades maaomanikele
saamata jadnud tulu kompenseerimine. Neid meetmeid kirjeldatakse alljargnevalt
lahemalt.

Raierahu pikkuse seos kanakulli kaitse vajadustega

Viljaspool kaitsealade reservaate ja sihtkaitsevoondeid riigimetsas asuvatel pesapaikadel
aitab pesitsusaegset hairimist véltida 15. aprillist 15. juunini kestev raierahu. Selline
kaitse ei ole aga piisav, kuna see ei hdlma terviklikult kanakulli pesitsusaega. On tehtud
ettepanek viia riigimetsas kehtiv raierahu vastavusse kanakulli pesitsusbioloogiast
tulenevate ajaliste piirangutega (iihtlasi tagataks sellega paljude teiste liikide efektiivne
kaitse; Lohmus & Eesti Ornitoloogiaiihingu Linnukaitsekomisjon 1999). Kanakull on
koige tundlikum pesitsuseelsel ajal ning pesitsuse algusajal, seetdttu on kdige olulisem
raierahu alguse ettepoole toomine. Juba raierahu alguse nihutamine 1. aprillile kataks
kanakulli munemisaja ning oleks optimaalne paljudele linnuliikidele (Lohmus & Eesti
Ornitoloogiatihingu Linnukaitsekomisjon 1999). Raiete Iopetamine 15. mértsil vihendaks
oluliselt héirimist tundlikul pesaehituse perioodil, kdigi riigimetsas pesitsevate
kanakullide hairimatu pesitsuse alustamise tagaks raierahu algus 1. madrtsil.
Kanakullipojad lennuvdimestuvad juuli alguses ning piisivad pesa ldhedal ka augustis.
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Seega tuleks raierahu vdimalusel pikendada 15. juulini (mis oleks efektiivseim tdrmin
kogu linnustiku kahjude védhendamiseks; Lohmus & Eesti Ornitoloogiaiihingu
Linnukaitsekomisjon 1999), ideaalne oleks pikendamine 15. augustini.

Metsa struktuuri ja elupaikade siilitamine

Kanakulli pesapaiga- ning jahiala kvaliteedi séilitamist voi voimalikult kiiret taastumist
silmas pidades on lageraietele igal juhul eelistatud teised raieviisid (nt. acgjarkne raie,
harvendusraie, sanitaarraie, valikraie), mille kdigus jaetakse puistus kasvama kanakullile
pesa rajamiseks sobivaid vanemaid ja suuremaid puid, Uhtlasi sdilitatakse metsa
erivanuselist struktuuri, pakkudes rohkem elupaiku ka kanakulli saakobjektidele. Lisaks
mojub vanemate puude valikuline kasvama jatmine positiivselt ka metsa seemnematerjali
genofondile, mis tagab pikas perspektiivis metsa tervise ja seega kogu sealse elustiku
sdilimise (Maaten & Kurm 2010). Vajalik on leida kompromiss metsa struktuuri ja
elupaikade siilitamise ning metsa majandamise vahel ning seda praktikat soosides saab
sobivaid elupaiku siilitada iile Eesti, sh. teadmata esinemispaikades ning seeldbi
vihendada pesapaikade hdavinemise ohuteguri ulatust.

Sailikpuude jatmine

Metsa majandamisel lageraiega jaetud sdilikpuudest (elustiku mitmekesisuse tagamiseks
raiel sdilitatud puudest) kujunevad kanakullile sobivad pesapuu ka suhteliselt noores
puistus, seeldbi on voimalik pikas perspektiivis kiirendada pesapaikade taastumist. Lisaks
tdidavad sdilikpuud mitmeid bioloogilise mitmekesisusega seotud funktsioone, mis
voimaldavad metsal raiejargselt taastuda palju kiiremini ja liigirikkamana kui lageraie
puhul, sel moel suureneb ja mitmekesistub potentsiaalselt ka kanakulli toidubaas.
Kolmandaks kujutavad siilikpuud endast kanakullile sobivaid varitsuskohti. Sailikpuude
jatmise soovituslik kogus on vihemalt 15% raie-eelsest puidutagavarast, kuid metsa
majandamise eeskirja kohaselt tuleb praegu kasvavaid sdilikpuid voi nende séilinud
pustiseisvaid osi lageraielangil séilitada tlivepuidu kogumahuga vihemalt viis tihumeetrit
iihe hektari kohta, iile viie hektari suurusel lageraielangil vahemalt kiimme tihumeetrit
tihe hektari kohta. Ministri mdérus tidpsustab, et sdilikpuud valitakse erinevate puuliikide
esimese rinde suurima diameetriga puude hulgast, eelistades kdvalehtpuid, méande ja
haabasid, samuti eritunnustega, nagu néditeks tuuleluudade vd&i suurte okstega puid.
Sadrased puud sobivad viga hidsti ka kanakullile pesapuuks. Kanakullile sobib paremini
sdilikpuude jdtmine gruppidena, sest sel moel siilib tulevase pesapuu iimber poolavatud
struktuur, iiksiku puu imber voib noor puistu olla liiga tihe. Séilikpuude jdtmisel on
vOtmetegur Oigete puude valimine, mille puhul tuleks senisest hoolsamalt ldhtuda
puuliigist, varem kujunenud ja suurusest tulenevast tuulekindlusest ning paiknemisest
varjupakkuva metsa ja iiksteise suhtes (Rosenvald & Lohmus 2008). Kanakulli jaoks
potentsiaalsete pesapuude siilitamisel peab silmas pidama, et puu voetakse pesapuuna
kasutusele alles ca 30 aastat pérast raiet, sest vihemalt nii palju ldheb aega tilejddnud
metsa arenemiseks kanakullile sobivaks (Lohmus 2006). Selle aja jooksul hukkub
sdilikpuudest erinevatel pohjustel vihemalt 2/3 (Lohmus 2006; Rosenvald et al. 2008).

Piisielupaikades maaomanikule saamata jalinud tulu kompenseerimine

Praegu kompenseeritakse maaomanikele saamata jaanud tulu Natura 2000 vorgustikku

kuuluvatel kaitsealadel ja looduslike piiridega teiste liikide piisielupaikades nn Natura

metsatoetusega. Kompensatsiooniprintsiipi rakendamist tuleks kaaluda ka viljaspool

Natura alasid asuvates kanakulli piisielupaikades, see vidhendaks oluliselt vastuolusid

maaomanike ja riigi vahel ning voimaldaks véhendada pesapaikade hivinemise ja

pesitsusaegse hdirimise ulatust ning véltida potentsiaalset vaenamist. Hetkel kehtivate
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pusielupaikade sihtkaitsevoondid jadvad eramaadele 109 ha ning piiranguvoondid 9 ha
ulatuses, praegu projekteeritavate aladega lisanduks vastavalt 188,9 ja 238,4 ha.
Viljaspool Natura 2000 vorgustikku paiknevate rangelt kaitstavate erametsade toetamine
on vajalik ka I&dhtuvalt paljude teiste liikide kaitse korraldamisest ja seda ndeb muu hulgas
ette ka looduskaitse arengukava aastani 2020.

5.2.3 Isendi kaitse

Vastavalt Looduskaitseseadusele on iga kanakulliisendi piitidmine ja tahtlik hdirimine
paljunemise, poegade kasvatamise, talvitumise ning rénde ajal keelatud. Samal ajal ei ole
erinevate hukkumispdhjuste osa kuigi hasti teada, sest pohineb véga vihesel materjalil. Et
analiilisida erinevate ohutegurite otsest moju (néiteks ehitiste, elektriliinide ja sdidukitega
kokkuporgete olulisust), on vajalik kodigi hukkunud lindude kohta kéiva info koondamine
tihtsesse andmebaasi. Isendite hukkumise vidhendamiseks tuleks propageerida ka ildisi
vOoimalusi, nagu nditeks lindudega kokkupdrkeid védhendavate uudsete materjalide
kasutuselevottu elamuehituses ja ohu-elektriliinide asendamist maa-aluste kaablitega.

5.2.4 Liigi kaitsmine katusliikide kaitse kaudu

Kanakulli kaitset on vdimalik {ihendada mitmete teiste metsaliikide kaitsega, millest
olulisemad on metsakanalised, kotkad ja must-toonekurg.

Kanakulli kaitse metsakanaliste kaitse kaudu

Kanakulli pesapaigad kattuvad suures osas metsakanaliste (eeskétt metsise ja laanepiill)
elupaikadega (Viht & Randla 2002, Vili 2005). Metsise kaitseks on soovitatud véltida
igasugust majandustegevust miangupaikades ja see on realiseerunud lébi piisielupaikade ja
erinevate kaitsealade kaitsereziimi (Viht & Randla 2002). Laanepiiii elupaikade kaitseks
on soovitatud hoiduda intensiivsest metsamajandusest, eelistades véikesemahulisi
héilraieid ja harvendusraieid lageraietele; samuti on laanepiiii jaoks oluline vanametsade
sdilimine (Vali 2005). Nende nduete tditmine aitab kaasa ka kanakulli elupaikade
sdilimisele.

Metsakanalised moodustavad ka olulise osa kanakulli saagist, varem on nende
proportsioon olnud veelgi suurem (vt. ptk. 1.3). Et saagi olemasolu ja kéttesaadavus on
tiks olulisemaid kanakulli pesitsemist piiravaid tegureid, aitab metsakanaliste kaitse
kanakulli toidubaasi rikastada ning seeldbi tema sigivust ja arvukust tdsta (Kontkanen et
al. 2004). Kindlasti on oluline viltida metssea lisatoitmist teadaolevate kanakulli
pesapaikade ldheduses.

Kanakulli kaitse kotkaste ja must-toonekure kaitse kaudu

Kotkaste ja must-toonekure Okoloogilised ndudmised pesapaikadele ja seega nende
litkide kaitse meetmed (nt. Vili & Lohmus 2000, Vili 2003, Kotkaklubi 2009) on suures
osas kattuvad kanakulli soodsa seisundi saavutamiseks tarvilike meetmetega
(pesapaikade range kaitse, sdilikpuude jdtmine, pesitsusaegse hdirimise viltimine, sddstev
metsandus), samas ei ole need liigid (v.a. osaliselt kaljukotkas) iiksteisele
toidukonkurendid. Olulise tdhtsusega on ka selliste kotkaste ja must-toonekure
pesapaikade kaitse, mis ei ole nende liikide poolt asustatud, sest eeskitt neid pesapaiku
asustavad ka teised liigid (sh. kanakull).
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5.3 Kanakulli pesapaiga pindalalise kaardistamise ning piisielupaiga moodustamise
valiku ja piiritlemise pdhimotted

Seni on kanakullipesad registrisse kantud reeglina punktobjektidena. Alles viimase aasta
jooksul on pesapaiku hakatud registreerima ka tervet pesitsuspuistut holmavate
pindalaliste objektidena (ptk 3.3), mis on kahtlemata dkoloogiliselt sobivam lahendus,
sest pesapaiga valikul on oluline puistu, mitte ainult pesapuu omadused ning pesapaigal
(elupaigalaigus) leidub sageli mitmeid pesi, lisaks on piiritletud elupaigalaigus voimalik
viltida hairimist (vt. Looduskaitseseaduse §55 Ig 6.

Edaspidi tuleks kanakulli pesapaik selle avastamisel keskkonnaregistrisse kandmiseks
alati esitada kui pindalaline objekt, mis piiritletakse elupaigapdhiselt: elupaigalaik peaks
hdlmama vihemalt 5 ha 60-aastast voi vanemat metsa; kui sellise metsa pindala on
suurem, kaasatakse see vdhemalt 300 m ulatuses jirgides metsaeraldisi voi looduslikke
piire; kui viiksem, siis kaasatakse see tervikuna olemasolevas ulatuses. Pindalalise
objekti alamkirjena esitatakse pesa(de) koordinaadid.

Kanakullide pesapaikade kaitse planeerimisel on vajalik kaitsta liiki kogu Eesti levila
ulatuses, ehk tuleb silmas pidada, et kaitse alla vdetavad alad oleks jaotunud iile Eesti.
Kaitsekorraldusperioodil on vajalik tagada vdhemalt 100 asustatud pesapaiga kaitse.
Ennekdike on vajalik korrastada juba kaitstavatel aladel asuvate kanakullide kaitsekord
liigile sobivaks, vajadusel aga tuleb piisielupaikadena kaitse alla vdtta uusi esinduslikke
pesapaiku. Pesapaiga esinduslikkuse hindamisel ldhtutakse selle sobivusest ja
jatkusuutlikkusest. Pesapaiga esinduslikkuse maéidratlemisel tuleb kaasata kanakulli
elupaigandudlust hésti tundev ekspert.

Koikides piisielupaikades kehtib kanakulli kaitseks sitestatud kaitsekord (Kanakulli
pusielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri).

Piisielupaik  koosneb  sihtkaitsevoondist ning vajadusel ka piiranguvodndist.
Sihtkaitsevoondi eesmérk on tagada sobiva pesametsa sdilimine ning hdirimise valtimine
pesa Umbruses ning see piiritletakse reeglina vastavalt eeltoodud pindalalise
elupaigalaigu kaardistamise pohimotetele. Kui sihtkaitsevoond ei suuda piisavalt tagada
pesitsusaegse hdirimise valtimist (puudub ajaline liikumispiirang), tuleb sobiva
pesitsuspuistuga piirnev noorem mets kaasata piisielupaika piiranguvoondina ca 300 m
ulatuses jargides metsaeraldisi voi looduslikke piire. Piiranguvoondi méadratlemisel tuleb
arvesse votta ka tema voimalikku funktsiooni pesitsuspuistu kaitsel tormikahjustuste eest,
isedranis tuleb viltida pesapuistu potentsiaalset avamist lddnetuultele.

Piisielupaikade kaitse all hoidmise pdhimdtted on esitatud tabelis 7, need pShimotted on
vajalikud liigi arvukuse languse peatamiseks ja kédesolevas tegevuskavas seatud kaitse-
eesmiarkide tditmiseks. Elupaiga hea seisundi all mdeldakse olukorda, kus pesapuistu on
sailinud ja seal toimivad looduslikud protsessid. Arvestades liigi arvukuse langust ja suurt
pesapaigatruudust, kaitse-eesmérke ning pesitsuspuistute teisi looduskaitselisi vaértusi,
tuleb piisielupaika kaitse all hoida hetkeni, kuni séilib liigile pesitsemiseks sobilik elupaik
(puistu). Viljaspool piisielupaiku olevad pesad arhiveeritakse keskkonnaregistris vaid
siis, kui pesad ei ole puudel enam séilinud, pesitsusterritoorium on kindlasti asustamata ja
selle taasasustamise tdendosus ei ole suur. Nii piisielupaikade kui viljaspool piisielupaiku
asuvate pesade keskkonnargistris arhiveerimine toimub ainult kanakulli elupaigandudlust
hésti tundva eksperdi hinnangu alusel.
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Tabel 7. Kanakulli pisielupaikade kaitsmise pohimdtted.

Piisielupaiga staatus Elupaiga seisund Kaitse jatkumise vajalikkus

Asustatud Heas seisundis Jah

Asustamata Heas seisundis Jah

Asustatud Halvas  seisundis Juhtumipdhiselt eksperthinnangu alusel

voi hdvinenud
Halvas  seisundis Juhtumipohiselt eksperthinnangu alusel

Asustamata e 1o .
vOi hiavinenud

Kanakulli pitisielupaiga médrus reguleerib kaitsekorda piisielupaikades, aga sarnast
reziimi tuleb arvestada ka kaitsealadel asuvate kanakulli pesapaikade tsoneerimisel.

Lisaks tuleks arvestada seda, et tormimurdude koristamist piisielupaiga sihtkaitsevoondis
saab kaaluda ainult ulatusliku tormiheite korral, kuid seda saab lubada ainult liigi
elupaigaeelistusi tundva spetsialisti eksperthinnangu alusel. Uksikuid tuuleheite puid ei
tohi kindlasti koristada, sest need on kanakullile vajalikud saagilahkamispaigana ning
nende sdilitamine tagab kanakulli elupaikades suurema elustiku mitmekesisuse ja seeldbi
saagirohkuse.

6. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Looduskaitseseaduse § 3 1g 2 madistes on liik soodsas seisundis, kui tema looduslik levila
ja arvukus ei vdhene, liik sdilib koosluse elujoulise koostisosana ka kaugemas tulevikus
ning tema sdilimise tagamiseks on olemas piisavalt suur elupaik. Eesti
kanakulliasurkonda voib selles mdistes pidada ebasoodsas seisundis olevaks, sest ehkki
kanakulli arvukus on viimaste aastate jooksul stabiliseerunud, on tegemist vihearvuka
liigiga, kelle arvukus hiljuti véga kiiresti langes. Praegune arvukushinnang 300-500 paari
on sama suur kui vahetult parast vaenamise 10ppu ning keskkonnamiirkide mdju ajal.
Lohmuse (2001a) hinnangul peaks meil elujoulise populatsiooni sdilimiseks kaitstavatel
aladel pesitsema vdhemalt 100 paari kanakulle (2001a), kuid see kriteerium ei ole
taidetud — piisav kaitse on organiseeritud vaid ca 60 pesapaigale (aga niiteks 62%
piisielupaikadest ei olegi hetkel kanakulli poolt asustatud). Et tagada kanakulli sdilimine
koosluse elujdulise koostisosana ka kaugemas tulevikus, tuleks jatkata pesapaikade kaitse
alla votmist pilisielupaikadena v01  kaitsealade koosseisus, vastavalt nende
esinduslikkusele. Nagu mérgitud ka eespool, tuleks ldhiaastatel saavutada vihemalt 100
asustatud pesapaiga kaitse, kui see ei voimalda tdita ldhiaja kaitse-eesmarki — asurkonna
taastumisele algust — tuleks kaaluda kaitstavate pesapaikade arvu suurendamist. Kindlasti
tuleks silmas pidada, et kanakulli piisielupaigad oleksid jaotunud iile Eesti.

Et luua eeldus liigi arvukuse kasvuks, on vajalik jiatkuvalt kaitsta ja sdilitada ka neid
poliseid pesapaiku, kus kanakull on pesitsenud, kuid mis on jaanud viimastel aastatel
asustamata, ehkki pesitsustingimused on sdilinud sobivana. Sellel on kaks pohjust.
Esiteks teeb see vOimalikuks naasta sobivasse pesitsuspuistusse neil isendeil, kes
pesitsevad ldheduses varupesades; sageli on sellised varupesad teadmata ja/voi kaitseta.
Teiseks voimaldab vakantseid, kuid kanakullile sobivaid pesapaiku (mida néitab pesa
olemasolu voi sobivate pesitsustingimuste séilimine) taasasustada arvukuse kasvades
lisanduvatel isenditel, sest soodsa seisundi ja pika-ajaliste kaitse-eesmarkide
saavutamiseks peaks arvukus taastuma languse-eelsele tasemele.
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Kaitstavatel aladel tuleks jdrgida piisielupaikades rakendatavaid kaitsemeetmeid
(Kanakulli piisielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri). Viljaspool Natura alasid
asuvates piisielupaikades tuleks kaaluda maaomanikele saamata jddnud tulude
kompenseerimist, sest see viahendaks oluliselt vastuolusid maaomanike ja riigi vahel ning
tostaks kanakulli kaitse efektiivsust. Viljaspool kaitsealasid ja piisielupaiku eramaadel
asuvatel pesapaikadel tuleb soovitada maaomanikel rakendada Kontkanen et al. (2004)
pakutud meetmeid: lageraie véltimine 50 m raadiuses ja harvendusraie véltimine 25 m
raadiuses pesapuust. Pesapaikade vabatahtik kaitse on osutunud efektiivseks meetmeks
Soomes (Santangeli et al. 2012), kuid Eestis on vajalik selle voimalusi veel selgitada (vt
ptk 7). Kuna tegemist on &armuslike miinimummeetmetega, mis ei pruugi tagada
kanakulli sdilimist, siis tuleks riigimetsas tagada vdimalikult paljude teadaolevate pesade
kaitse vastavalt pesapaiga eripdrale moodustatud piisielupaigana (vt ptk 5.3) voi
kaitsealade koosseisus.

7. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud tegevused, nende
eelisjarjestus ja teostamise ajakava

Kéesolevas peatiikis esitatakse liigi kaitseks vajalikud tegevused, mille eelisjdrjestamisel
kasutatakse jargmist klassifikatsiooni:

| prioriteet — hddavajalik tegevus, milleta kaitse-eesmirgi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on viidrtuste sidilimisele ja toimiva(te) ohuteguri(te)
korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik
tegevus;

Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud védértuste taastamisele ja potentsiaalsete
ohutegurite kdrvaldamisele;

Il prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa véirtuste
sdilimisele ja taastamisele ning ohutegurite korvaldamisele.

Tegevuste maksumuse arvutamisel on kameraaltdopédeva hinnaks 100 eurot, vilitoopaeva
hinnaks 150 eurot. Eelarves kajastub ka tildkulu 15% ja kdibemaks 20% ulatuses.

7.1 Keskkonnaregistri andmete kontroll ja tiiendamine

Prioriteetsus: 11

Eesmirk: Keskkonnaregistri andmed kanakulli leiukohtade kohta on tidpsed ja
ajakohased, see vdoimaldab viltida pesapaikade hdvinemist ning pesitsusaegset héirimist.
Tegevuse liihikirjeldus: Keskkonnaregistris leidub pesi, mis on niitidseks hidvinud, samuti
sisaldab register vihesel médral vaatlusi, mis ei ole seotud pesitsusega. Molemat tiiiipi
kirjed tuleks registrist eemaldada parast hoolikat andmete ning pesitsustingimuste
olemasolu kontrollimist seire kdigus (vt ptk. 6). Siilivate kirjete puhul tuleks need
vastavusse viia uute keskkonnaregistrisse kandmise pShimdtetega — pesapaik kanda
registrisse pindalalise objektina, mille alamkirjena esitatakse pesa asukoht (vt lahemalt
ptk 5.3). Pérast registri andmete korrastamist kava joustumisele jargneva kahe aasta
jooksul tdiendatakse ja parendatakse registrit edaspidi jooksvalt.

Tegevuse iseloom: iga-aastane, pohiline tdiendamine kahe esimese aasta jooksul peale
kava joustumist, edaspidi jooksev tdiendamine.

Eeldatav maht: ekspertide kameraaltoid esimesel kahel aastal 10 pieva aastas (vilitoode
mabht sisaldub seiretoodes ja inventuuride eelarves).
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Eeldatav_maksumus: esimesel kahel aastal 10 x 50 = 500 eurot, hiljem korrastatakse
registrit jooksvalt inventuuride pdhjal.

7.2 Uute pesitsusterritooriumite kaardistamine

Prioriteetsus: 1.

Eesmirk: Tagada ldhiaastatel piisav kaitse vdhemalt 100 kanakullipaari asustatud
pesapaigal. Seeldbi vdhendatakse pesapaikade hdvinemise ning pesitsusaegse hdirimise
ohutegurite moju asurkonnas.

Liihikirjeldus: Praegu on Eestis kaitstud ca 60 paari teadaolevad asustatud pesapaigad.
Saavutamaks piisav kaitse minimaalsele hulgale pesitsevatele paaridele, mis vdimaldaks
sdilida elujoulisel asurkonnal, on vajalik ldhemal ajal tdiendavalt kaitse alla votta veel
viahemalt 40 kanakulli poolt asustatud pesapaika, kuid see arv on ilmselt kdrgem, sest
koik kaitstavad pesapaigad ei ole asustatud. Piisielupaikade vorgustik peaks holmama
Eestit voimalikult {ihtlaselt. 26.09.2014 seisuga on projekteeritavas staatuses 56 kanakulli
piisielupaika, koos nendega oleks kaitstud ca 116 pesapaika, mistdttu jatkatakse uute
pesapaikade otsimist. Kéesoleva kava koostamise kdigus analiiiisiti teadaolevaid
asustatud kanakulli pesapaiku ning tdotati vilja liigi elupaigamudel, mis ennustas valitud
maastikutunnuste jargi kanakulli esinemise tdendosust metsamaastikus. Mudeli
ennustatud suure tdendosusega esinemispaikade kontrollimine on kdige efektiivsem
moodus teadmata pesapaikade leidmiseks. Lisaks tuleks otsida vdimalikke uusi pesi neil
pesapaikadel, kust viimastelt aastatelt pole pesitsemist teada. Kanakulli kui 1l kategooria
kaitsealuse liigi leitud pesa timber ei teki automaatset kaitsetsooni (ringikujulist
pisielupaika), nagu I kaitsekategooria liikide puhul. Seetdttu on vajalik jooksvalt
edastada Keskkonnaametile uute teadaolevate pesapaikade asukohad ning teha
ettepanekud piisielupaikade moodustamiseks vastavalt peatiikis 5.3 kirjeldatud
pohimotetele.

Tegevuse iseloom: iga-aastane.

Eeldatav maht: Valitoid 20 pdeva aastas, kameraaltdid 10 pdeva aastas.

Eeldatav maksumus: valitood 20 x 100 = 2000 eurot, kameraaltood 10 x 50 = 500 eurot..
Kokku 2500 eurot aastas.

7.3 Riiklik seire

Prioriteetsus: 1.

Eesmirk: Omatakse iilevaadet asurkonna ja kaitstavate pesapaikade seisundist, mis on
véltimatuks eelduseks iga ohutegurite moju hindamiseks ning kiire ja efektiivse kaitse
tagamiseks.

Tegevuse liihikirjeldus: Asustustihedusest kogutakse andmeid riikliku keskkonnaseire
allprogrammi projekti "Roovlindude seire piisialadel” raames (Nellis 2011b) ning nende
pohjal antakse asurkonna arvukushinnang. Seirealade kogupindala on langemas kanakulli
arvukuse médaramiseks kriitilise piirini, seetdttu tuleks ldhiaastatel suurendada seirealade
arvu. Sama projekti kdigus kogutakse ka sigimisedukuse andmeid, kuid iga-aastane valim
on liiga vidike, mistdttu tuleb pesi kontrollida ka véljaspool piisiseirealasid (kokku
vidhemalt 50 asustatud pesa aastas iile Eesti; kuna aga osa teadaolevaid pesi jddb
asustamata, on vajalik suurem valim — vidhemalt 75 pesa). Pesi kontrollitakse juuni
esimesel poolel, selle kdigus midratakse pesa asustatus, pesitsemise kulg, edukates
pesades loendatakse pojad, kellel rongastamisel moddetakse tiivapikkus ja kaal, pesadest
kogutakse vanalindude suled isendite méadramiseks ja eristamiseks ning materjal
toitumisanaliiiisideks. Kolmeaastase rotatsiooniga vaadatakse iile kdik piisielupaikades ja
kaitsealadel asuvad pesad, et hinnata nende kaitsekorra jargimist, aga vordlev valim tuleb
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igal aastal koguda ka kaitseta kanakullipesadest, et saada objektiivsed tiile Eesti
ekstrapoleeritavad andmed.

Tegevuse iseloom: iga-aastane, tihtajatu tegevus.

Eeldatav maht: projekti ”Ro6vlindude seire piisialaldel” mahtu siin ei kajastata. Pesade
kontroll viljaspool piisialasid: 20 vilitoopdeva, toitumisanaliilisid ja andmeanaliiiis 10
kameraalpédeva aastas.

Eeldatav_maksumus: nii roovlinnu-seirealadel kui védljaspool neid ldbiviidavat tegevust
rahastatakse riikliku seire vahenditest ja kdesolevas kavas selle maksumust ei kajastata.

7.4 Uuringud elupaigakasutuse selgitamiseks

Prioriteetsus: 11

Eesmérk: Saadakse andmed kanakulli tegelikult aastaringsest elupaigakasutusest, mis
voimaldavad elupaikade kaitse tohusamat korraldust ning kd&igi ohtegurite moju
vihendamist.

Tegevuse liihikirjeldus: Kanakulli elupaika on uuritud pohjalikult mujal (nditeks
Fennoskandias, Kesk- ja Louna-Euroopas, Pdhja-Ameerikas), kuid sealsed looduslikud
tingimused erinevad olulsielt Eesti kanakullide elupaikadest. Efektiivsete kaitsemeetmete
véljatootamiseks on vajalik ka Eestis koguda kaasaegsete meetoditega usaldusvéirsed
andmed kanakulli elupaigavalikust. Tegevus sisaldab kolme tiitipi uuringuid (kolme
alategevust): 1) reaalse elupaigakasutuse selgitamine telemeetria abil; 2) pesapuistute
kirjeldamine vélitoodel; 3) elupaigavaliku diinaamika analiiiis (arvukuselanguse-eelsete ja
-jargsete pesapaikade vordlus).

1) Kanakull ei kasuta oma kodupiirkonna maastikku tihtlaselt, vaid valib teatud biotoope.
Eestis on kanakulli reaalset elupaigakasutusest vdhe andmeid ning need pohinevad
juhuvaatlustele, kuid selle varjatud eluviisiga liigi puhul ei anna visuaalsed vaatlused
kditumisest adekvaatset pilti (Kenward 2006). Tianapdeval on sobivaimaks
uurimismeetodiks linnu tépseid asukohti registreerivate GSM-pdhiste GPS-saatjate
kasutamine. Saatjaid paigaldatakse erinevates looduslikes biotoopides ja linnades
pesitsevatele noor- kui vanalindudele. Kokku soetatakse 10 saatjat, eeldatav valimi maht
on 25-30 lindu (voimalusel kasutatakse saatjad korduvalt). Uuringu tulemused
voimaldavad iihest kiiljest edaspidi fokusseerida kanakulli kaitset eeskétt kasutatavatele
elupaikadele. Teisalt tuleb analiitisida, miks mingeid elupaiku ei kasutata — tegemist voib
olla potentsiaalselt oluliste ning tShusamat kaitset vajavate elupaikadega (nt korge saagi
arvukuse kuid piiratud tabatavusega elupaigad). Lisaks elupaigakasutusele on GPS-
saatjate abil vdimalik uurida ka toitumist (sh vdheuuritud talvist toitumist), ellujddmust
ning hukkumise pohjuseid jms.

2) Kanakulli elupaigavalikut pesapaiga tasemel on uuritud metsakorralduse andmete
pohjal (sh kdesoleva kava jaoks koostatud elupaigamudeli viljatootamisel). Ehkki iiksnes
GIS-pohised meetodid aitavad hésti ennustada liigi levikut, ei pruugi nad anda
adekvaatset pilti tegelikest valikukriteeriumidest (vt. ptk. 1.2.2) — lihtsaima niitena saab
tuua pesitsemise noores puistus kasvaval iiksikul vanal sdilikpuul. Viike-konnakotka
elupaigauuringus ongi selgunud, et metsakorralduse andmed ning tegelikud
elupaigakriteeriumid ei pruugi kattuda (Vili & Abel, koostamisel). Seetdttu Kirjeldatakse
kanakulli elupaigandudluse selgitamiseks pesapaiku ka vélitoodel.

3) Aladel, mis olid hésti uuritud 1990. aastatel (nt Loode-Tartumaa, Otepdd {imbrus)
selgitatakse kanakulli tdnapdevane levik. Vorreldakse elupaigavalikut 1990. aastatel ja
tdnapdeval nii pesapaiga kui kodupiirkonna tasemel ning selgitatakse, milliste
elupaigaomadustega pesitsusterritooriumid on séilinud.

Tegevuse iseloom: tihtajaline: 1. alategevuse elluviimist alustatakse teisel aastal peale
kava joustumist ja jélgitakse linde vihemalt nelja aasta jooksul; 2. alategevus viiakse ellu
teisel aastal peale kava joustumist; 3. alategevus kolmandal aastal peale kava joustumist.
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Eeldatav maht: 1) kokku soetatakse 10 saatjat, mida kasutatakse 5 aasta jooksul 20—30
linnul. Ettevalmistavateks toddeks esimesel aastal 10 kameraaltdopédeva, lindude
pliidmiseks ja mérgistamiseks kahel esimesel aastal 30 vilitoopaeva, hiljem 15 toopdeva
aastas, andmete koondamiseks ja analiiiisiks 30 kameraaltoopdeva. 2) Elupaigakirjeldus
koostatakse ca 75 pesa juures (iga pesa erinevalt pesitsusterritooriumilt) ja samas arvus
juhupunktides, kokku 50 vélitoopdeva, andmeanaliilis 20 kameraaltoopdeva. 3)
kameraaltoid 30 péeva, lisavilitdid 10 paeva.

Eeldatav_maksumus: 1. alategevus: saatjate maksumus 10 x 1400 eurot 14 000 eurot,
teised valitoovahendid (esimesel aastal kaks loorvarku, kaks komplekti vorguvaiu = 1000
eurot, kolmandal aastal kaks vorku = 300 eurot) kokku 1300 eurot, andmete ostmise
maksumus 10 x 400 = 4000 eurot aastas, teisel aastal peale kava joustumist 10
ettevalmistavat kameraaltoopaeva 10 x 50 = 500 eurot, viiendal aastal andmeanaliiiisiks
30 kameraaltéopdeva x 50 = 1500 eurot; vélitoopdevi aastas 30 x 100 = 3000 eurot. 2.
alategevus: valitood 50 x 100 = 5000 eurot, kameraalt66d20 x 50 = 1000 eurot, kokku
6000 eurot.. 3. alategevus kameraaltood 30 x50 = 1500 eurot ja valitood 10 x 100 = 1000
eurot, kokku 2500 eurot

7.5 Peamiste hukkumispohjuste viljaselgitamine

Prioriteetsus: 11

Eesmirk: Selgitatakse peamised Eesti kanakullide surma pdhjused, see vdimaldab
selgitada erinevate ohutegurite moju ulatust ning muutusi (nt kokkupodrked,
keskkonnamiirgid, vaenamine) ning kasutusele votta hukkumist vihendavad meetmed.
Tegevuse lithikirjeldus: Kanakullide hukkumise pohjuseid on seni Eestis vdhe uuritud,
andmed on vidhesed ja juhuslikud (Lohmus 2004b), samas on suremus iiks olulisemaid
populatsiooni arvukust otseselt mojutavaid parameetreid. Inimtekkeliste objekide (eeskatt
hooned) moju ohutegurina on teadmata. Ka teiste kaitsealuste loomaliikide osas on
teadmised ellujadmusest liinklikud. Vastavalt Looduskaitseseadusele peab info surnult
leitud I ja II kategooria kaitsealustest litkidest joudma Keskkonnaametisse, kuid praegu
puudub to6tav andmebaas sellise info koondamiseks. Sobivaid andmebaasivorme on
vilja tootatud (nt Nigula metsloomade turvakodus), see tuleks (vajadusel kohendades)
kasutusele votta ka Keskkonnaametile saabunud hukkunud ja vigastatud kanakullidest (ja
teistest loomadest) info koondamisel. Andmebaas peaks olema tdidetav internetis,
ligipads tuleks vajadusel voimaldada ka teistele vastavat infot omavatele
organisatsioonidele (Eestimaa Looduse Fond, Eesti Ornitoloogiaiihing, Tallinna
Loomaaed, loodusmuuseumid, taksidermistid jms).

Tegevuse iseloom: iga-aastane.

Eeldatav maht: Ettevalmistavad t66d esimesel aastal 5 kameraaltoopédeva, andmeanaliiiis
vilendal aastal 5 toopdeva, vahepealset andmebaasi tditmist ei planeerita kdesoleva
kavaga.

Eeldatav maksumus: T6id teostab Keskkonnaamet ja sellele eraldi eelarvet ette ei néhta.

7.6 Uuring kanakulli vaenamisest ja pesapaikade vabatahtliku kaitse voimalustest
Prioriteetsus: 1

Eesmaérk: Selgunud on erinevate huvigruppide suhtumine kanakulli vdimaliku vaenamise
kui tihe asurkonna suurust mdjutava teguri kohta, mis vdimaldab vajadusel tohustada
kaitsemeetmeid ning vidhendada erinevate ohutegurite (pesapaikade héavitamine,
hdirimine, tahtlik tapmine) moju.

Tegevuse lithikirjeldus: Kuigi kanakulli sihikindla hivitamise ajastu on aastakiimnete eest
16ppenud (vt ptk 2.4), on suhtumine kanakulli kui inimese konkurenti ja kahjurisse visa
kaduma. Negatiivset suhtumist kanakulli suurendab ka pesapaikade kaitse, mis takistab
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metsa majandamist. Samas jddb osa kanakulli pesapaiku paratamatult riikliku kaitseta,
kuna esiteks on tegu II kaitsekategooria liigiga, kelle koiki pesi ei kaitsta ning teiseks on
viga palju pesapaiku registreerimata. Soome metsaomanike seas on osutunud edukaks
kulliliste kaitse vabatahtliku kaitse programm, mille kdigus teavitatakse metsaomanikke
nende maal asuvatest kulliliste pesadest, tutvustatakse liikide elupaigavajadusi ning
antakse nou, kuidas pesapaiku metsa majandamise kdigus siilitada (Santangeli et al.
2012). Selgitamaks kanakulli vaenamise ulatuslikkust ja pohjuseid Eestis tdnapdeval,
korraldatakse tegevuskava perioodi alguses ja 10pus ankeetkiisitlused, mille kaigis
selgitatakse huvigruppide (eeskédtt linnukasvatajad, metsaomanikud ja jahimehed)
suhtumist kanakulli ja teiste ro6vlindude pesapaikade vabatahtlikkusse kaitsesse.
Tegevuse iseloom: tdhtajaline, viia ellu teisel ja viiendal aastal peale kava joustumist.
Eeldatav maht: 30 kameraaltoopacva aastas.

Eeldatav maksumus: 2 x 30 x 50 = 3000 eurot.

7.7 Kanakulli ja tema kaitse tutvustavamine koolitustel

Prioriteetsus: I1I.

Eesmérk: Suurenenud teadlikkus kanakulli ohutegurite ja tema kaitsevajaduste teemadel
ning seeldbi erinevate ohutegurite moju vihendamine.

Tegevuse lithitutvustus: Ehkki kanakull on kaitsealune liik, on teda pikka aega loetud
kahjurliigiks ja kahjuks esineb siiani kanakulli ja tema pesade sihilikku hévitamist;
vastuseisu voib tekitada kanakulli pesapaikade kaitse alla votmine. Teisest kiiljest ei tunta
varjulise eluviisiga kanakulli, tema arvukuse hiljutist langust ja ohutegureid kuigi hésti.
Kanakulli ja tema kaitse tutvustamiseks korraldatakse koolitused, mille sihtgruppideks on
metsaomanikud ja RMK to6tajad, jahimehed, linnukasvatajad. Koolituste eesmérgiks on
vihendada vaenu kanakulli vastu ning rikutud voi hivitatud pesapaikade arvu, samuti
suurendada info laekumist uutest pesapaikadest. Lisaks koostatakse kanakulli teemaline
infomaterjal.Tegevuse iseloom: tihtajaline, viia ellu kolmandal ja neljandal aastal peale
kava joustumist.

Eeldatav maht: 10 koolitust kahe aasta jooksul, infomaterjali koostamine 10
kameraaltoopéeva.

Eeldatav maksumus: Uhe koolituse maksumus 500 eurot x 10 = 5000 eurot kahe aasta
jooksul, tegevuse esimesel aastal 10 toopdeva infomaterjali koostamiseks x 50 = 500
eurot.

7.8 Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine meedias

Prioriteetsus: 11

Eesmirk: Suurenenud teadlikkus kanakulli ohuteguritest ja tema Kkaitsevajadustest,
seeldbi vihendatakse iihtlasi pikas perspektiivis erinevate ohutegurite moju.

Tegevuse iseloom: iga-aastane, veebikaamera kolmandal ja neljandal aastal pérast kava
joustumist.

Tegevuse lithikirjeldus: Kanakulli kaitsest ja selle probleemidest oli meedias viimati
pohjalikumalt juttu 2005. aastal, kui kanakull oli Eesti Ornitoloogiaiihingu poolt valitud
aasta linnuks. Samas on vajalik teema jatkuv tilalhoidmine, mis aitab juhtida avalikkuse
tahelepanu nii kanakulli kaitsele, kui ka sellega otseselt seonduvatele teemadele —
metsakanaliste arvukuse langusele, plisimetsanduse tarvilikkusele ja sddstvale
metsandusele. Erinevaid meediakanaleid kasutades on vdimalik jouda védga erinevate
sihtriihmadeni. Laiema iilduseni joutakse raadio- ja telesaadete kaudu, (nditeks iihe aasta
jooksul toimuva klipisarjana saates “Osoon”). Noorema sihtgrupini joudmiseks on
voimalik kasutada sotsiaalmeedia kanaleid. Naéiteks planeeritakse luua kanakulli
Facebook’i konto, kus iganddalaselt tekstide, piltide ja videote lisamise ndol kanakulli
tutvustatakse. Uha laiemat vaatajaskonda on kogunud veebikaamerad, mille kasutamisel
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on Eestis viga tugev kogemustepagas. Korduvalt {ihes ja samas pesas pesitsevate suurte
roovlindude puhul on veebikaamera kasutamine vdordlemisi lihtne, kaamera saab
paigaldada pesale enne pesitsusaega linde hiirimata. Kanakulli ja tema Kkaitset
tutvustatakse ka populaarteaduslikes ajakirjades, nt Eesti Loodus, veel pdhjalikumaks
tutvustamiseks tuleks kava vastuvotmisele jargneval aastal avaldada toimetatuna kava
luhivariant. Seni on liigikaitset edukalt propageeritud ka ldbi tegevuskavade lithendatud
versioonide avaldamise ornitoloogiaajakirja Hirundo lisanumbrina, mis ilmub nii eesti-
kui ingliskeelsena ning tutvustab kaitsealuseid liike pohjaliku, ent samas lihtsalt loetava
materjalina nii kodu- kui vdlismaistele linnuhuvilistele ja looduskaitsjatele.

Eeldatav maht: Vilitood veebikaamera paigaldamiseks ja hoolduseks 5 péeva,
erinevateks meediatutvustusteks ja artiklite kirjutamiseks 10 kameraaltoopédeva aastas.
Eeldatav maksumus: veebikaamera (koos tugisiisteemiga) soetamine 4500 eurot, kaamera
paigaldamine ja hooldus 5 x 100 = 500 eurot aastas, kameraaltodd 10 x 50 = 500 eurot
aastas.

7.9 Rahvusvaheline koostoo

Prioriteetsus: 111,

Eesmirk: Kanakulli kaitse organiseerimine on tShusam tinu infovahetusele ja omandatud
teadmistele, seeldbi on voimalik efektiivsemalt vdhendada kdikvdimalike ohutegurite
moju.

Tegevuse luhikirjeldus: Kanakull on tiks laialdasemalt levinud kullilisi maailmas, tema
uurimisel ja kaitsel on védga suur rahvusvaheline praktika. Kanakulli arvukust mgjutanud
(nt kullisdjad, pdllumajandusmiirgid) ja praegu modjutavad ohutegurid (elupaikade
kadumine ja kvaliteedi halvenemine, pesitsusaecgne hdirimine) on sarnased suurel osal
kanakulli levilast. Mdistlik on 14bi viia tihisprojekte, et koguda metoodiliselt vorreldavaid
andmeid ka rahvusvahelisel tasemel, samuti on &irmiselt oluline koguda ja jagada
kogemusi  kanakulli uurimisel ja kaitsel teiste riikide kolleegidega. Lisaks
rahvusvahelistele erialastele otsekontaktidele osalemine iildistel kanakulliga seotud
temaatikaga konverentsidel ja tookoosolekutel ning iile-euroopalistes seire- ja
koostoovorgustikes (nditeks projektis EURAPMON — Research and Monitoring for and
with Raptors in Europe).

Tegevuse iseloom: tdhtajatu tegevus.

Eeldatav _maht: Keskmiselt iiks vélislahetus aastas, 10 kameraaltoopdeva jooksvaks
rahvusvaheliseks suhtluseks ja ldhetuse ettevalmistuseks.

Eeldatav maksumus: 1 vilislahetus = keskmiselt 1000 eurot.

7.10 Kaitse tegevuskava uuendamine

Prioriteetsus: 11

Eesmérk: Kanakulli kaitse ldhtumine ajakohastest ldhteandmetest ning olulisematest
ohuteguritest.

Tegevuse liihikirjeldus: eelarveperioodi 16pus analiiiisitakse kédesoleva kaitse tegevuskava
tditmist ja kaitse-eesmirkide saavutamist ning otsustatakse kaitse tegevuskava
uuendamine.

Tegevuse iseloom: tdhtajaline, viia ellu viiendal aastal peale kava joustumist.

Eeldatav maht: 20 kameraaltéopaeva

Eeldatav maksumus: 20 x 50 = 1000 eurot.

8. Kaitse tulemuslikkuse hindamine
Kanakulli kaitse korraldamise saab viie aasta parast lugeda tulemuslikuks kui pesitseva

43



asurkonna suurus kasvab ning arvukushinnang iiletab 500 paari.
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9. Kaitse korraldamise eelarve

Tabel 8. Kanakulli kaitse korraldamise eelarve (sadades eurodes) vastavalt peatiikis 7 esitatud tegevustele ja nende maksumusele. Maksumuses on
arvesse voetud ka tildkulu (15%) ja kdibemaks (20%). Kasutatud lithendid: KeA — Keskkonnaamet, KAUR — Keskkonnaagentuur, RE — Riigieelarve,
KIK — SA Keskkonnainvesteeringute keskus, X — t66 teostamiseks vajalikud vahendid ei sisaldu liigitegevuskava eelarves ja planeeritakse tegevuskava
rakendamise jooksul.

Jrk Tegevus Priori-| Véimalik | Véimalik | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Kokku
nr teet | korraldaja| rahastaja
7.1 Keskkonnaregistri andmete kontroll ja tdiendmine I KeA KIK 5 5 X X X 10
7.2 Uute pesitsusterritooriumite kaardistamine 1 KeA KIK 25 25 25 25 25 125
7.3 Riiklik seire 1 KAUR RE X X X X X X
7.4. | Uuringud elupaigakasutuse selgitamiseks ] KeA KIK 175 | 90 40 30 335
7.5 Peamiste hukupohjuste viljaselgitamine ] KeA KIK X X
7.6 U~qr|ng vaenamisest ja pesapaikade vabatahtliku kaitse i KIK 15 15 30
voimalustest
7.7 Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine koolitustel 11! KeA KIK 5 50 50 105
7.8 Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine meedias i KeA KIK 55 10 10 10 85
7.9 Rahvusvaheline koost6o 1] KeA KIK 10 10 10 10 10 50
7.10 | Kaitse tegevuskava uuendamine 1 KeA RE 10 10
Kokku 45 | 285 | 185 | 135 | 100 750

Tabel 9. Erinevate prioriteetidega tegevuste koondeelarve (sadades eurodes)vastavalt tabelis 8 esitatud kuludele.

Prioriteet 2015 2016 2017 2018 2019 Kokku
| 0 0 0 0 0 0
I 30 205 115 65 65 480
i 15 80 70 70 35 270
Kokku 45 285 185 135 100 750
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