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1 SISUKOKKUVÕTE 
 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse §3 lõige 2 alusel 
algatas Keskkonnaministeerium ÜF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 
“Vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamine”  Mustojal paikneva Vihula 
alumise paisu kavandatava tegevuse keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) 
24. aprilli 2006. a keskkonnaministri käskkirjaga nr 504. 
  
Käesoleva keskkonnamõju arendaja, otsustaja ja järelvalvaja on EV Kesk-
konnaministeerium. Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige. 
 
Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Mustoja ökoloogilise kvaliteedi parandamine 
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi hea seisundi saavutamine. 
 
Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab 
ülevaate KALADE RÄNDETEE AVAMISE EELPROJEKT VIHULA ALUMISE 
PAISU JUURES MUSTOJA ÖKOLOOGILISE SEISUNDI PARANDAMISEKS 
(The conceptual design for allowing fish migration at the dam of Vihula-lower for 
improvement the ecological quality of the stream of Mustoja). 
 
Kavandatav tegevus toimub Lääne-Viru maakonnas Vihula vallas Vihula külas 
Vihula alumisel paisul. 
 
Soome lahte suubuva Mustoja pikkus on 27,6 km ja valgla suurus 134,5 km2. 
Alamjooksult alates on Mustojal järgmised paisud (kaugus suudmest, km): Vihula 
alumine e Mustoja Saeveski pais (5,7), Vihula mõisa pais (6,8) ja Vihula ülemise 
paisjärve pais (7,5). 
 
Mustoja aasta keskmine arvutuslik vooluhulk Vihula alumise paisu lõikes on 1,2 
m3/s. Looduslike eelduste poolest on Mustoja üks paremaid lõheliste elupaiku Eestis. 
Majanduslikult kasutatavateks liikideks Mustojas on jõesilm, meriforell, jõeforell, 
haug, särg, teib, ahven, võimalik, et ka siirdesiig, angerjas, vimb ja luts. Olulist 
tähtsust omavad eelkõige meriforell, jõesilm ja jõeforell. 
 
Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargi piiranguvööndis ning Natura 
2000 loodus- ja linnualal, kus kaitseväärtusteks on oja kui elupaik, liikidest, jõesilm 
ja paksukojalise jõekarp. Mustoja on Vihula mõisa paisust kuni suudmeni lõhe, 
jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadena kaitstavate veekogude 
nimistus. 
 
Oluliste keskkonnamõjude kontrollimisel vaadeldi kõigepealt vastavust EL 
Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele (projekti peaeesmärgile — vooluveekogu hea 
seisundi taastamine), seejärel hinnati vastavust Eesti õigusaktidele ning 
planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud vastavuste alusel toimus kavandatava 
tegevuse variantide esimene hindamisetapp. 
 
Sõelumisest järelejäänud variantide puhul vaadeldi veel järgmisi võimalikke 
keskkonnamõjusid: 
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- Mustoja hüdromorfoloogilisele kvaliteedile,  
- Mustoja vee kvaliteedile, 
- vee-elustikule (kaladele, põhjaloomastikule), 
- Lahemaa Natura 2000 loodusala kaitseväärtustele ja ala terviklikkuse 

säilitamisele, 
- mõju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele, 
- jõe kalanduslikule väärtusele, 
- maastikule (pinnasele ja jõe kallastele), 
- sotsiaalsele elukeskkonnale,  
- maakasutusele, 
- paisu mõjupiirkonna kinnistutele, 
- kultuurilisele pärandile, 
- negatiivsete mõjude leevendamise vajadust ja võimalusi. 
 
Vihula alumisel paisul vaadeldi kavandatava tegevuse järgmisi variante: 
Variant 1 – Kaldasammaste vahel oleva voolusängi korrastamine, sammaste 
säilitamine, veskipaisu jäänukite kohale kujundatakse ca 50 m pikkune kalapääs-
kärestik koos lõhelastele ja siirdekaladele sobilike kudekohtadega.  
Variant 2 – Olemasolevad konstruktsioonid lammutatakse, voolusäng korrastatakse, 
rajatakse lõhelastele ja siirdekaladele sobilikud kudekohad.. 
Variant 0 – Kavandatavat tegevust ei toimu. 
 
Õigusaktide nõuetele vastasid kõik variandid. 
Projekti eesmärkidele vastasid variandid 1 ja 2, vastavust ei taga 0-variant. 
 
Variante kaaludes osutus kõige suurema positiivse keskkonnamõjuga olevaks variant 
2. 
 
Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vihula alumisel paisul kavandataval 
tegevusel erinevatest variantidest varianti 2. Varuvariandiks on variant 1. 
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2 SISSEJUHATUS 
 

2.1  Arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud 

 
Arendaja:  Keskkonnaministeerium 
   Narva mnt 7a, 15172, Tallinn 
   Tel: 6262 802, Fax: 6262 801 
   e-post: min@envir.ee 
Esindajad:  Margus Korsjukov, tel 6262 853 
   margus.korsjukov@envir.ee 

Tiia Pedusaar, tel 6260 730 
   tiia.pedusaar@envir.ee 
 
Otsustaja:  Keskkonnaministeerium 
   Narva mnt 7a, 15172, Tallinn 
   Tel: 6262 802, Fax: 6262 801 
   e-post: min@envir.ee 
Esindajad:  Margus Korsjukov, tel 6262 853 
   margus.korsjukov@envir.ee 

Tiia Pedusaar, tel 6260 730 
   tiia.pedusaar@envir.ee 
 
Järelevalve teostaja:  Keskkonnaministeerium 
   Narva mnt 7a, 15172, Tallinn 
   Tel: 6262 802, Fax: 6262 801 
   e-post: min@envir.ee 
Esindaja:  Irma Pakkonen, tel 6262 974 
   irma.pakkonen@envir.ee 
    
Ekspert:  AS Maves 

Marja 4d, 10617, Tallinn  
   Tel: 6567 300, Fax: 6565 429 
   e-post: maves@online.ee 
Esindaja:  Silver Riige litsents nr KMH0017 
   e-post: silver@maves.ee 
 
 
Keskkonnamõju hindamisel osalesid konsultantidena: Kristjan Piirimäe (AS Maves, 
vee-elustik jm elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, 
tööhõive, vaba aja ja puhkuse veetmine, kultuuripärand), Madis Metsur (vastavus 
veepoliitika raamdirektiivile ja veemajanduskavadele), Rein Järvekülg ja Jaak 
Tambets (MTÜ Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik väärtus, kalapääsud). 
 
Asjast huvitatud isikud: 
Kavandatav tegevus toimub Lääne-Viru maakonnas Vihula vallas Vihula külas 
Vihula alumisel (Mustoja saeveski) paisul. Töö tulemustest on otseselt huvitatud EV 

mailto:min@envir.ee
mailto:Margus.korsjukov@envir.ee
mailto:tiia.pedusaar@envir.ee
mailto:min@envir.ee
mailto:Margus.korsjukov@envir.ee
mailto:indrek.tamberg@envir.ee
mailto:min@envir.ee
mailto:irma.pakkonen@envir.ee
mailto:maves@online.ee
mailto:silver@maves.ee
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Keskkonnaministeerium (arendaja), Keskkonnainspektsioon, Vihula Vallavalitsus, 
Lääne-Virumaa Keskkonnateenistus, Riigimetsade Majandamise Keskus (paisu 
juures Mustoja vasakul kaldal paiknevate maade haldaja), Lahemaa Rahvuspargi 
kaitset korraldav Riikliku Looduskaitsekeskuse Järva – Lääne-Viru regioon ning 
AML Kinnisvara AS kui paisu ja oja paremkaldal asuva maa omanik. Laiemalt on 
asjast huvitatud piirkonna elanikkond üldiselt, kelle elu-olu võib kavandatav tegevus 
mõjutada, samuti mitmesugused valitsusvälised keskkonnaorganisatsioonid 
(“rohelised”, kalastajate ühingud jne). 
 
 

2.2  Keskkonnamõju hindamise algatamine 

 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse §3 lõige 2 alusel 
on Keskkonnaministeerium algatanud Ühtekuuluvusfondi (ÜF) tehnilise abi projekti 
2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamine”  
Mustojal paikneva Vihula alumise paisu kavandatava tegevuse keskkonnamõju 
hindamise 24. aprilli 2006. a  keskkonnaministri käskkirjaga nr 504. 
 
 

2.3  Informatsioon avalikustamise kohta 

 
KMH algatamiseks ja programmi avalikuks aruteluks on avaldatud “Ametlikes 
teadaannetes” (avaldatud 12.05.2006) ja Postimehes (avaldatud 16.05.2006) KMH 
algatamise ja programmi avalikustamise teade. 
 
Vihula Vallavalitsuse teadetetahvlile paigutati teated KMH algatamisest ja 
programmi avalikustamise koosolekust ning KMH aruande projekti avaliku arutelu 
koosolekust. Naaberkruntide omanikele saadeti individuaalsed kutsed. 
 
I koosolek – kavandatava tegevuse tutvustamine ja KMH programmi projekti  avalik 
arutelu toimus 05.06.2006 a Vihula Lasteaed-Algkoolis.  
 
KMH programmi otsustati täiendada järgmise punktiga: 
 

• Töös kirjeldatakse Vihula ülemise paisu mõju Mustoja hüdroloogilisele 
režiimile. 

 
Programmi täiendamiseks tehti veel järgmised ettepanekud: 

• Hinnata mõju Vihula alumise paisu veetaseme taastamise puhul selle algse 
kõrguseni; 

• Käsitleda kalade läbipääsu võimalusi Vihula ülemise paisuni ja kalatee 
rajamist Vihula mõisa paisjärve. 

 
Nimetatud ettepanekud ei kiidetud heaks alljärgnevatel põhjustel: 
• Vihula alumise paisu taastamine selle algse kõrguseni on seadusandlusest 

(Looduskaitseseadus § 51) tulenevalt võimatu ja seetõttu ei ole otstarbekas 
seda hinnata; 
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• Mõisa paisjärve kalatee rajamise võimaluste hindamine ei kuulu käesoleva 
töö mahtu. 

 
II koosolek, millest võttis osa 11 asjast huvitatud inimest toimus 22.02.2007. a Vihula 
Lasteaed-Algkoolis (vt koosoleku protokolli aruande lisas 4). Sisuks oli KMH 
aruande tutvustamine ja selle avalik arutelu.  
 
Koosoleku toimumise teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ja ajalehes Postimees. 
Vastavasisulised individuaalsed kutsed saadeti kavandatava tegevusega otseselt 
seotud kinnistute (vt ptk 4.1) omanikele, Vihula Vallavalitsusele, Lääne-Virumaa 
Keskkonnateenistusele, Riikliku Looduskaitsekeskuse Järva — Lääne-Viru regioonile 
ja Keskkonnainspektsioonile.  
 
I ja II koosolekul tehtud märkuste ja ettepanekutega on keskkonnamõju hindamise 
aruande koostamisel arvestatud. 
 
 

2.4  Viited kavandatavat tegevust käsitlevate infoallikate kohta 

 
KMH aruande koostamisel olid aluseks järgmised lähtedokumendid: 

- Mustojal paikneva Vihula alumise paisu kalapääsu rajamise keskkonnamõju 
hindamise programm; 

- Tehniline abi vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade 
rändetee avamise eelprojekt Vihula alumise paisu juures Mustoja ökoloogilise 
seisundi parandamiseks (K&H AS, Inseneribüroo Urmas Nugin OÜ, Merin 
AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTÜ) Tartu, november 2006; 

- Viru veemajanduskava (eelnõu) (ITK, AS Maves, BRGM, IGN-FI, PKI, TTÜ, 
EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koostöö Keskus, 
Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005. 

 
Eesti õigusaktide tekstid leiab Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust 
https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp 
 
Arvestatud on Viru alamvesikonna, kuhu kuulub ka Mustoja, veemajanduskava 
eelnõuga. VMK koosneb kuuest põhipeatükist: 

- oluline inimmõju veele ja veekogudele; 
- kaitstavad piirkonnad;  
- veekogude seisundi hinnang;  
- vooluvete keskkonnaeesmärgid; 
- veekasutuse majandusanalüüs;  
- meetmekava veekogude heas või väga heas seisundis veekogude seisundi 

säilitamiseks ja mitterahuldavas seisundis veekogude seisundi parandamiseks. 
  

Arvestatud on Vihula valla üldplaneeringuga (valminud dets 2002, kehtestatud 13. 
augusti 2003 volikogu määrusega nr 19) ja arengukavaga aastani 2011 (valminud 
2001). 
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMÄRK JA VAJADUS 

3.1  Informatsioon arendaja kohta 

 
Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi keskkonna- ja looduskaitse 
korraldamine, maa- ja ruumiandmekogudega seotud ülesannete täitmine, loodus-
varade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirguskaitse 
tagamine, keskkonnajärelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloo-
giliste, kartograafiliste ja geodeetiliste tööde korraldamine, maakatastri ja veekatastri 
pidamine ning vastavate õigusaktide eelnõude koostamine. Teisisõnu on keskkonna-
ministeeriumi ülesanne korraldada ja koordineerida keskkonnapoliitikat. 
 
Keskkonnaministeeriumi missioon on luua Eesti arengule sellised eeldused ja 
tingimused, mis tagavad meie liigirikka looduse ja puhta elukeskkonna säilimise ja 
kindlustavad loodusvarade säästliku kasutamise. Oma visioonina näeb ministeerium 
ühtset ja tervet Eestit hõlmava keskkonnakaitse süsteemi väljaarendamist, mis tagaks 
puhta keskkonna ja loodusvarade säästva kasutamise.  
 
Ministeeriumi valitsusalasse kuuluvad Maa-amet, Keskkonnainspektsioon, 
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Info- ja Tehnokeskus, Eesti Meteoroloogia ja 
Hüdroloogia Instituut, Eesti Kiirguskeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti 
Geoloogiakeskus, Eesti Kaardikeskus, Eesti Keskkonnauuringute Keskus, Tartu 
Keskkonnauuringud, Tartu Puukool, Põlula kalakasvatus, Loodusmuuseum, 
rahvuspargid ning loodus- ja maastikukaitsealad.  
 
EV Keskkonnaministeeriumi veeosakond korraldab veekaitset ja vee säästlikku 
kasutamist ning vee kasutamise ja kaitsega seotud uuringuid. EL veepoliitika 
raamdirektiivi peaeesmärk on veekogude hea ökoloogilise ja keemilise seisundi 
saavutamine 2015. aastaks. Keskkonnaministeeriumi veeosakond viib ellu EL 
veepoliitika raamdirektiivis toodud seisukohti, töötades välja seadusandlust ja muutes 
olemasolevaid õigusakte vastavateks Euroopa Liidus kehtestatud normidele. 
Peaeesmärgiks on vooluveekogude hea seisundi saavutamine. EV Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakond korraldab ja koordineerib kalavarude uuringuid, 
arvestust, kasutamist, taastootmist ja kaitset.  
 
Kõigis maakondades on keskkonnaministeeriumi esindusteks kohalikud keskkonna-
teenistused. Antud töö puhul on esindajaks Lääne-Virumaa keskkonnateenistus. 
 
 

3.2  Kavandatava tegevuse eesmärkide kirjeldus 

 
Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Mustoja ökoloogilise kvaliteedi parandamine 
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi hea seisundi saavutamine. 
Jõgede ökoloogilise kvaliteedi üheks olulisemaks näitajaks on selle kalastiku seisund. 
Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide 
arvukused on lähedased looduslikele tüübispetsiifilistele ning kalakoosluste 
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vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide 
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jõe hea hüdromorfoloogiline 
kvaliteet. Jõe hea hüdromorfoloogiline seisund tähendab looduslike kärestike, 
kiirevooluliste kivise-kruusase põhjaga jõelõikude, üleujutatavate jõeluhtade, 
vanajõgede säilimist ja head seisundit, kuid väga oluliseks kriteeriumiks, eriti 
kalastiku jaoks, on ka jõe tõkestamatus ja looduslik (looduslähedane) hüdroloogiline 
režiim. 
 
Mustoja on kalanduslikult ja kalastikuliselt väärtuslikuks veekoguks. Oja, eriti selle 
alamjooks, on suure keskmise languga, omab palju kärestikke ning kiirevoolulisi 
kivise-kruusase põhjaga lõike. See loob väga head elutingimused lõhelastele 
(meriforell, jõeforell, harjus) ja siirdekaladele. 
 
Mustojal asuv Vihula alumine pais (6 km suudmest) on praeguseks lagunenud ja oma 
kunagised funktsioonid minetanud, kuid kaladele on ta siiski oluliseks rändetõkkeks.  
Kaladele soodsate rändetingimuste tagamiseks kavandatakse likvideerida paisu 
jäänused, korrastada oja säng paisu ümbruses ning rajada paisu varemete asemele 
loodusilmeline kärestik, mis oleks väärtuslikuks elu- ja sigimispaigaks lõhelastele 
ning siirdekaladele. Käsitletakse vähemalt kahte võimaliku kavandatava tegevuse 
põhialternatiivi ja 0-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang. 
 
 

3.3  Oodatav tulemus 

 
Oodatavaks tulemuseks on EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumide järgi 
Mustoja hea seisundi saavutamine suudmest kuni Vihula mõisa paisuni, st 
kavandatava tegevuse järgselt kalastiku liigiline koosseis mitmekesistub, kalastiku 
liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukused on lähedased looduslikele 
tüübispetsiifilistele ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. 
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4 MÕJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS 

4.1  Asend 

 
Kavandatava tegevuse alaks on Mustoja Vihula alumise (Vihula saeveski) paisu 
ümbruses. Vihula alumine pais asub jõe 6. km-l, valgala 126 km2. Paisu juures 
kavandatava tegevusega on otseselt seotud järgmised kinnistud: vasakul kaldal on 
riigimaa (Sagadi metskond) ja paremal kaldal Vihula Mõisa maaüksus (katastri nr 
86702:001:0041, pindala 2,93 ha, sihtotstarve maatulundusmaa), omanik AML 
Kinnisvara AS. Nimetatud kinnistute ühispiir jookseb piki oja.  
 
Administratiivselt asub pais Lääne-Viru maakonnas, Vihula vallas ja Vihula külas. 
Mustoja läänekaldal paisu juures kasvab mets, idakaldal on kaitsealune Vihula park ja 
parkmets (vt joonis 2). 
 
 

4.2  Mustoja 

4.2.1 Mustoja üldandmed ja jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus 
 
Mustoja asub Lääne-Virumaal, oja pikkus 28 km, valgala 135 km2. Veekogu lähteks 
on EJOKN (1986) ja Eesti põhikaardi järgi 2 km Vatku külast idapool olevalt soiselt 
alalt algav magistraalkraav. Oja suubub Soome lahte Altja oja ja Vainupea jõe (Võsu 
ja Kunda linna) vahelisel alal. Tähtsamad lisaojad on Annikvere ja Areda oja. 

 
Jõe ülem- ja keskjooks on kogu ulatuses kunstlikus süvendatud sängis, looduslik 
jõesäng on säilinud allpool Vihula mõisa paisjärve (6,8 km pikkune lõik) ning 
osaliselt ka ülalpool Vihula ülemist paisjärve (ca 1,2 km pikkune lõik, 8,3-9,5 km 
suudmest). Paisjärvede all on ca 1,6 km. 
  
Hüdromorfoloogiliselt on väga hea kvaliteediga oja alamjooks Vihula mõisa paisust 
kuni oja suudmeni. Hea kvaliteedi tagavad oja looduslik säng, väga suur lang ning 
piisavalt suur allikaline toide. Mustoja kogulang alamjooksul Vihula mõisa paisust 
kuni oja suudmeni on 39,0 m, keskmine lang 5,7 m/km. Eesti tingimustes on selline 
lang jõgedel-ojadel väga haruldane. Oja saab piisavalt toidet ka sügavamatest 
põhjaveekihtidest ning see tagab piisava vooluhulga ka madalveeperioodidel. Seda 
väärtuslikku jõelõiku tõkestab Vihula alumine pais. 
 
A. Loopmanni (1979) järgi on alamjooksul jõe aasta keskmine vooluhulk 1,0-1,2 
m3/s, maksimaalne vooluhulk 15-20 m3/s ja minimaalne vooluhulk 0,05-0,08 m3/s. 
Jõesängi keskmine laius alamjooksul on 10 m, sügavus 0,4 m, veepinna maksimaalne 
tõus üle keskmise suvise taseme 1,2-1,5 m. Jõeorg on oja alamjooksul hästi välja 
kujunenud, oru laius 50-200 (keskmiselt 100) m, sügavus 4-15 (keskmiselt 5) m. 
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Oja hüdroloogilist režiimi häirib oluliselt Vihula ülemise paisjärve juurde rajatud 
tsükliliselt töötav hüdroelektrijaam. Hüdroelektrijaamast allavoolu jääb Vihula mõisa 
paisjärv, kuid kuna viimase veemaht on kuni 10 korda Vihula ülemise paisjärve 
omast väiksem, siis ei suuda see oluliselt tasandada hüdroelektrijaama tööga 
kaasnevat jõe hüdroloogilise režiimi regulaarset rikkumist. Seetõttu esineb madalvee 
perioodidel Mustoja alamjooksul pidev vooluhulkade kõikumine. 
 
 

4.2.2 Mustoja hüdroloogia 
 
Mustojal ei ole tehtud äravoolu mõõtmisi. Äravoolu analüüsiks võib kasutada 
analoogmeetodit, kus leitakse lähikonnast looduslikult sarnaste tingimustega 
veemõõdupost. Äravoolu arvutusteks on Vihula lävendis (valgla 126 km2) kasutatud 
Loobu jõe Arbavere vaatlusposti (valgla 205 km2) andmeid. Arbavere andmed on 
olemas ajavahemiku 1947 kuni 1964 kohta. Seega on käsitletava vaatlusrea pikkus 18 
aastat, mis on alla 30 aasta ja pole piisavalt pikk aegrida kõrge usaldusväärsusega 
statistiliste üldistuste tegemiseks. Kuid vaatlusrida hõlmab nii veerikast (1953–1962 
a) kui ka veevaeseid (vaatluste algusest kuni 1952 ja 1963–1964) aastaid. Veerikkasse 
perioodi kuuluvate aastate arv on kokku 10, veevaeste perioodi aastate arv aga 8. 
Selle järgi võib arvutustulemusi siiski pidada suhteliselt usaldusväärseiks.  
 
Arvutuslik aasta keskmine vooluhulk Vihula alumise paisu ristlõikes on 1,2 m³/s ja 
valgala 126 km². Kevadised maksimumvooluhulgad on 10,7 m³/s (1 %-line) ja 10,6 
m³/s (5 %-line). Tavapärane kevadine maksimumvooluhulk (50 %-line) on 6,65 m³/s. 
Suvise ja sügisese perioodi maksimumvooluhulgad on 4,76 m³/s (1 %-line), 4,65 m³/s 
(5 %-line), 4,61 m3/s (10 %-line) ja 2,51 m³/s (50 %-line).  
 
Suvise ja sügisese madalveeperioodi 30 päevased miinimumvooluhulgad on 0,29 m³/s 
(50 %-line) ja 0,21 m³/s (95 %-line). Talvise madalveeperioodi 30 päevased 
miinimumvooluhulgad on 0,47 m³/s (50 %-line) ja 0,21 m³/s (95 %-line). 
 
 

4.2.3 Mustoja vee kvaliteet ja seisund 
 
Andmed Mustoja vee kvaliteedi kohta puuduvad (riiklik seireprogramm raames 
Mustoja seisundit ja vee kvaliteeti ei jälgita, ka ühekordseid vee kvaliteedinäitajate 
mõõtmisi pole teadaolevalt seni tehtud). Kalastiku ja oja muu elutiku praeguse 
koosseisu järgi võib järeldada, et vee kvaliteet ojas on praegu piisav selleks, et tagada 
elutingimused ka reostuse suhtes tundlikumatele liikidele. Harjuse esinemine, jõe- ja 
meriforelli, paksukojalise jõekarbi ja jõevähi kõrge arvukus näitavad, et oja vee 
kvaliteet kaladele hetkel probleemiks pole. 
 
Käesoleva projekti raames Mustojal tehtud põhjaloomastiku uuringud näitasid, et ka 
põhjaloomastiku jaoks pole vee kvaliteet Mustoja alamjooksul ritraalsetel jõelõikudel 
hetkel probleemiks (tabel 4.1). Kuid paisutatud jõeosades on põhjaloomastiku seisund 
oluliselt halvem ning lisaks elupaiga hüdromorfoloogilise kvaliteedi halvenemisele 
võib seisundi halvenemise üheks põhjuseks pidada ka vee kvaliteedi perioodilist 
halvenemist paisutatud jõeosades (tabel 4.2). 
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Tabel 1. Põhjaloomastiku seisund Mustojas (proovivõtu koht allpool Vihula alumist 
paisu; mai 2006). 
 
Kvaliteedinäitaja Kvaliteedinäitaja väärtus Põhjaloomastiku seisund 
Taksonirikkus 32 Väga hea 
EPT indeks 19 Väga hea 
Shannoni erisusindeks 3,14 Väga hea 
ASPT indeks 6,35 Väga hea 
DSFI indeks 7 Väga hea 
 
 
Tabel 2. Põhjaloomastiku seisund Mustojas (proovivõtu ülalpool Vihula alumist paisu 
paisutuse mõjupiirkonnas; mai 2006). 
 
Kvaliteedinäitaja Kvaliteedinäitaja väärtus Põhjaloomastiku seisund 
Taksonirikkus 21 Halb 
EPT indeks 13 Kesine 
Shannoni erisusindeks 3,19 Väga hea 
ASPT indeks 5,71 Hea 
DSFI indeks 5 Kesine 
 
 
Suuremad heitveekoguste suublad paiknevad Mustoja ülemjooksu lisaojadel — OÜ 
Aaspere Agro (lubatud heitveekogus 4,4 tuh m3/a Kõldu pkr) ja AS Haljala Soojuse 
Aaspere Keskuse heitveelask (lubatud kogus 11 tuh m3/a). 
 
Mustoja alamjooksu väga hea looduslik hüdromorfoloogiline kvaliteet (suur lang, 
piisav allikaline toide) loob eeldused liigirikka ja looduskaitseliselt väärtusliku 
kalastiku ja põhjaloomastiku olemasoluks. Ühtlasi suudab oja väga hea 
hüdromorfoloogiline kvaliteet kompenseerida teatud piirini võimalike negatiivsete 
mõjutegurite toimet. 
 
Peamised negatiivsed mõjutegurid Mustoja alamjooksul on praegu järgmised: 
1) Mustoja alamjooksul olevad Vihula paisjärved, mis halvendavad oja vee kvaliteeti 
(paisjärvedes vesi soojeneb liigselt ja aeg-ajalt võib vetikate massilise vohamisega 
kaasneda orgaaniline reostus ojas); 
2) Vihula ülemise paisjärve juures töötav hüdroelektrijaam põhjustab oja alamjooksu 
voolurežiimi regulaarseid häireid; 
3) Paisjärvede, eelkõige Vihula mõisa paisjärve, allalaskmisega võib kaasneda 
ulatuslik setetereostus kogu oja alamjooksul, mis võib rikkuda oja totaalselt kalastiku, 
jõevähi ja muu põhjaloomastiku elupaigana; 
4) Kalastiku jaoks on Vihula alumise paisu lagunenud varemed raskesti ületatavaks 
rändetõkkeks, mistõttu kalade ränne ja elupaigavalik Mustoja alamjooksul on 
häiritud. 
5) Potentsiaalseks ohuks on kopra kõrge arvukus naaberaladel, mis tekitab ohu, et 
koprad asustavad ka Mustoja ning ojale võivad kerkida paisude kaskaadid. (Praegu 
Mustoja alamjooksul koprad ja koprapaisud puuduvad). 
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Praegu võib Mustoja alamjooksu ritraalsetes lõikudes kalastiku ja põhjaloomastiku 
seisundit pidada lõiguti heaks kuni väga heaks, kuid potentsiaalsed ohud elustiku 
seisundile on ilmsed. Olukorras kus Vihula mõisa ja Vihula ülemine pais ning 
paisjärved säilivad, samuti, kui säilib hüdroelektrijaam Vihula ülemise paisu juures, 
on vaja rakendada edaspidi kõiki võimalikke ettevaatusabinõusid ning 
leevendusmeetmeid, et paisude ja paisjärvedega seotud negatiivsed mõjud ei ületaks 
kriitilist piiri, mille puhul oja kalastiku ja põhjaloomastiku seisundi oluline 
halvenemine on vältimatu. Väikese vooluveekogu puhul võib negatiivsete 
mõjutegurite koostoimel kriitiline piir saabuda kiirelt, ootamatult ja vahel ka koos 
drastiliste tagajärgedega. 
 
Peamised võimalikud leevendusabinõud on järgmised: 

- oja vooluhulkade reguleerimise lõpetamine hüdroelektrijaamas; 
- kalade rändetee avamine Vihula alumise paisu varemete juures koos kalade 

kudepaikade loomisega; 
 
 

4.2.4 Mustoja kalastik  
 
Katsepüükidega on Mustojas kindlaks tehtud järgmise  13 kala- ja 2 sõõrsuuliigi 
esinemine: meri- ja jõeforell, harjus, haug, särg, teib, lepamaim, rünt, viidikas, 
hõbekoger, trulling, ogalik, luukarits, ahven, ojasilm, jõesilm. Lisaks nimetatud 
liikidele on Mustoja alamjooksult püütud ka lõhe noorjärke, kuid tegemist on olnud 
Põlula kalamajandist pärit ja ojasse asustatud noorjärkudega, loodusliku lõhe sigimist 
Mustojas teada pole. Tõenäoliselt sisenevad merest aegajalt ja vähearvukalt ojasse ka 
angerjas ja luts, võimalik, et ka vimb, siirdesiig ja kiisk, oja suudmealal võib esineda 
hink. 
 
Katsepüükide põhjal võib üldlevinud liikideks oja kesk- ja alamjooksul pidada forelli 
ja luukaritsat, alamjooksu ulatuses ka jõesilmu, lepamaimu ja trullingut. Üldlevinud 
liigiks võib pidada ka haugi, kuid tema arvukus on enamasti väga madal. Särge esineb 
oja alamjooksul arvukalt periooditi, tõenäoliselt on suurelt osalt tegemist siirdelise 
eluviisiga särjepopulatsiooniga. Teib, rünt ja ogalik esinevad ainult oja alamjooksul, 
ahven ja hõbekoger peamiselt ojal olevates paisjärvedes. 
 
Kalastikuliselt kõige väärtuslikum on oja alamjooks suudmest kuni Vihula mõisa 
paisuni. Viimane on kaladele ületamatuks rändetõkkeks. Oja kesk- ja ülemjooks on 
kalastikuliselt vähem väärtuslikud, peamiselt on selle põhjuseks ojal olevad paisud ja 
paisjärved, samuti oja kesk- ja ülemjooksul tehtud maaparandustööd. 
 
Majanduslikult kasutatavateks liikideks Mustojas on jõesilm, meriforell, jõeforell, 
haug, särg, teib, ahven, võimalik, et ka siirdesiig, angerjas, vimb ja luts. Olulist 
tähtsust omavad eelkõige meriforell, jõesilm ja jõeforell. Meriforelli püük on 
võimalik ainult merest. Oja alamjooksul, suudmest kuni Vihula mõisa paisuni, on 
kalapüük (v.a. jõesilmu püük torbikute ja silmumõrdadega) aastaringselt keelatud. 
Oja keskjooksul, ülalpool paisjärvi on ainsaks arvestatavaks püügikalaks jõeforell, 
paisjärvedes ka ahven ja särg ning üksikud haugid.  
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Looduskaitseliselt ja majanduslikult tähtsate kalaliikide esinemine Mustojas 
(kalastiku süstemaatiline kirjeldus koos kasvualade kirjeldusega on toodud eelprojekti 
peatükis 1.1.1): 
 
Harjus esineb vähearvukalt Mustoja alamjooksul, suudmest kuni Vihula mõisa 
paisuni. Ühtlasi on Mustoja väikseim vooluveekogu Eestis, kus iseseisev 
harjuseasurkond on senini säilinud. 
Hingu esinemise kohta Mustojas andmed puuduvad, kuid esinemine oja suudme-
eelses osas on tõenäoline.  
Jõeforell on levinud kogu jõe alam- ja keskjooksu ulatuses (vähemalt suudmest kuni 
Areda oja suudmeni (13 km), välja arvatud paisjärved. Esineb enamasti arvukalt. 
Jõesilm esineb oja alamjooksul suudmest kuni Vihula mõisa paisuni (6,8 km 
suudmest). Enne paisude rajamist on jõesilm rännetel tõusnud vähemalt oja 
keskjooksule, tõenäoliselt vähearvukalt ka lisaojadesse ning Mustoja ülemjooksule. 
Meriforell esineb arvukalt oja alamjooksul suudmest kuni Vihula mõisa paisuni. Enne 
paisude rajamist on ta vähem siginud tõenäoliselt ka oja kesk-, võimalik, et ka 
ülemjooksul ning Mustoja lisaojades. 
Ojasilm esineb ojas tõenäoliselt kogu jõe alam- ja keskjooksul, kuid arvukus on 
enamasti madal. 
Siirdesiia sigimise kohta Mustojas andmed puuduvad, kuid spetsiaalselt seda uuritud 
pole ja ebaregulaarne või vähearvukas sigimine oja alamjooksul on täiesti võimalik. 

 
 

4.2.5 Rändetakistused 
 
Tõkestamatus on jõgede hea seisundi saavutamisel üks olulisi eeldusi. Mustojal on 
praegu järgmised paisud ning rändetakistused: 
 
Vihula alumine (Saeveski) pais (5,7 km oja suudmest) 
Praegu on paisust säilinud vaid varemed ja väike veeaste, kuid kalade jaoks on 
tegemist siiski raskestiületatava rändetakistusega. Paisjärve kunagine kõrgus on olnud 
4,6 m, paisutuse mõjuala on ulatunud ca 1 km ülesvoolu (praeguse Vihula mõisa 
paisuni). Vajalik oleks vana paisu jäänused likvideerida, avada kalade vaba 
liikumistee kuni Vihula mõisa paisuni ning kujundada endise paisu varemete kohale 
kärestik, mis oleks kaladele väärtuslikuks elu- ning sigimispaigaks. 
 
Vihula mõisa pais (6,8 km oja suudmest) 
Pais on kaladele lõplikuks rändetõkkeks ning seetõttu ülalpool paisu siirdekalad, 
samuti harjus, teib, rünt puuduvad. Paisu mõju ulatub ülesvoolu praktiliselt kuni 
järgmise paisuni. 
 
Vihula ülemise paisjärve pais (7,5 km oja suudmest) 
Paisu kõrgus 6,2 m, paisjärve pikkus ca 800 m, laius ca 200 m. 
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4.2.6 Mustoja looduskaitseline väärtus 
 
Hea hüdromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt väärtusliku elustiku tõttu on 
Mustoja alamjooks Vihula mõisa paisjärvest kuni suudmeni (6,8 km) Natura alaks 
Lahemaa loodusala koosseisus. Alal kaitstavateks väärtusteks on jõgi elupaigana (EL 
Loodusdirektiivi tüüp 3260), kaladest jõesilm, vee selgrootutest paksukojaline 
jõekarp, vee-eluviisiga imetajatest saarmas.  
 
Loodusaladel on keelatud kõik tegevused, mis võivad ohustada loodusalal kaitstavat 
elupaika või kaitstavate liikide asurkondi. Eelkõige tähendab see vajadust säilitada 
looduslik jõesäng ja hüdroloogiline režiim ning vältida jõe vee kvaliteedi 
halvenemist. 
 
Mustojas esinevad kala- ja sõõrsuuliigid, mis on loetletud EL Loodusdirektiivi 
lisades, Eesti punases raamatus ning Looduskaitse kaitsealuste liikide kategoorias, on: 
 
 

Ladinakeelne nimi  
Eestikeelne nimi 

EL LD 
Lisa 

Eesti 
Punane raamat 

Looduskaitse-
seadus 

Lampetra planeri  
Ojasilm 

II 
(Eestil erand) 4  

Lampetra fluviatilis  
Jõesilm II, V 4  

Salmo salar * 
Lõhe  II, V 1  

Salmo trutta m. trutta  
Meriforell  2  

Salmo trutta m. fario  
Jõeforell  4  

Coregonus lavaretus ** 
Siig (siirdevorm) V 1  

Thymallus thymallus  
Harjus V 1 III 

Gobitis taenia *** 
Hink II, IV  5 III 

Selgitused: 
* Looduslik asurkond puudub, noorjärke on ojasse asustatud 
**  Esinemine võimalik, konkreetsed andmed puuduvad 
*** Võimalik, et esineb jõe suudme-eelses osas. 
1) EL Loodusdirektiivi lisa II - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade 
(loodusalad) moodustamine 
2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset 
3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle püük ja kasutamine on lubatud majandus- (kaitsekorraldus-
) kava alusel 
4) Eesti punane raamat 
 Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud 
 Ohustatuse kategooria 2 - ohualt 
 Ohustatuse kategooria 4 - tähelepanu vajav 
 Ohustatuse kategooria 5 - määratlemata 
5) Looduskaitseseadus - Katsestaatus Looduskaitseseaduse järgi (2004) 
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4.2.7 Veekasutus 
 
Mustoja ainukeseks märkimisväärseks veekasutajaks on OÜ Ojavool, kellele on 
väljastatud vee erikasutusluba nr L.VT.LV-12378 (kehtib kuni 13.09.2007). 
Veekasutaja tegutseb Vihula ülemisel paisul ja tal on lubatud toota 
hüdroelektrienergiat. Tingimusteks on veetasapinna mõõturite paigaldamine, vee-
elustiku kaitse tagamine ning tegevuse käigus kahju tekitamise vältimine loodusele ja 
majandusobjektidele. 
 
 

4.3  Kaitstavad loodus- ja muinsuskaitse objektid 

 
Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargi piiranguvööndis ning Natura 
2000 loodus- ja linnualal, kus kaitseväärtusteks on oja kui elupaik, liikidest, jõesilm 
ja paksukojalise jõekarp. Mustoja on Vihula mõisa paisust kuni suudmeni lõhe, 
jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadena kaitstavate veekogude 
nimistus. 
 
Rahvuspargis on ilma valitseja nõusolekuta keelatud uute veekogude rajamine, 
veekogude kuju ja veetaseme muutmine, sildade ja truupide rajamine, 
piiranguvööndis igasugune ehitamine. Looduskaitseseaduse § 51 lg (1) järgi on lõhe, 
jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul või 
selle lõigul keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude 
rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja 
hüdroloogilise režiimi muutmine. Loodusliku sängi, veerežiimi ning veetaseme 
muutmine paisude rekonstrueerimisel on lubatud üksnes juhul, kui sellega 
parandatakse kalade kudemisvõimalusi (Looduskaitseseadus § 51 lg (11). 
 
Vihula alumisest paisust peaaegu mõisa paisuni välja paikneb Mustoja paremal ja 
osaliselt ka vasakul kaldal kaitsealune Vihula park parkmetsaga (vt joonis 2).  
Mustoja kaldaäärsed on siin kaitstavad II kaitsekategooria nahkhiire elupaigana. 
Umbes 80 m pikkune lõik jõe mõlemal kaldal on kaitse all III kaitsekategooria mets-
kuukressi kasvukohana. Samas paikneb ka kaldaäärne Vihula paljand, mis on kantud 
ürglooduse raamatusse. 
 
Muinsuskaitse- ja arhitektuurimälestised kavandatava tegevuse mõjupiirkonnas 
puuduvad. Arhitektuurimälestisena kaitse all olev Vihula mõis jääb mõjupiirkonnast 
välja. 
 

4.4  Sotsiaalne keskkond 

 
Kavandatava tegevuse ala jääb Vihula valla keskuse, Vihula küla, territooriumile. 
Vihula vallas elas 01.01.2006. a 2144 inimest. Nii loomulik iive kui ka rändesaldo on 
vallas negatiivne. Seisuga 01.01.2000 elas Vihula vallas veel 2401 elanikku. Vihula 
küla on vallas Võsu, Võsupere ja Vergi järel suuruselt 4. kohal. 01.01.2000. a elas 
Vihulas 132 inimest.  
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Vihulas asub lasteaed-algkool (Vihula pargis Mustoja kaldal), rahvamaja ja üks valla 
viiest raamatukogust. Populaarne on Vihula paisjärve kaldal paikneb barokkstiilis 
mõisakompleks, mis on restaureeritud pärast 1982. a tulekahju ja kus toimub 
tänapäeval mitmeid vabaõhuüritusi. Mõis on eravalduses. 
 
Vihula valda iseloomustab Eesti ja Lääne-Viru keskmisest suurem ülalpeetavate 
määr. 01.01.2001 seisuga oli sotsiaalhoolekandega seotud 62% elanikest, s.o 1488 
inimest, kellest vanaduspensionäre on 577, töövõimetuspensionäre 59, lapsi 600, 
töötuid ja tööotsijaid 212 (15,5 % tööealisest elanikkonnast) ning kutseõppeasutustes 
õppijaid ja üliõpilasi ca 60. Tähtsaimaks tööandjaks on Vihula Vald koos 
vallavalitsuse ja tema allaasutustega (ca 70 töökohta). Enamik valla ettevõtetest 
tegeleb turismi- ja puhkemajanduse valdkonnas. 
 
Maabilansist moodustab enamuse mets — 72 %. Haritavat maad on ainult 5,1 %. Üks 
suuremaid haritavate maade piirkondi vallas on Vihulast lõunasse jääv ala. 
Kavandatava tegevuse mõjuala jääb metsamaale (Sagadi mk) ning Vihula parki ja 
parkmetsa.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 19

 

5 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE 
ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS 

 

5.1  Vihula alumise paisu kirjeldus 

 
Vihula veskipais asub jõe 6. km-l, valgala 126 km2. Ojal on 3,5 m kõrguste 
kaldasammaste vahel üheavaline betoonist paisulävi, mille kõrgus on põhjast 0,6 m ja 
harja kõrgusarv 35.26 m (absoluutkõrgus). Jõe paremal kaldal paisu kohal on vana 
veskihoone, mille eterniidist viilkatusega puitkarkassil pealisehitis toetub kivist, 
paekivist ja savitellistest aluskorrusele. Paisu ja veskihoone vahel asub lagunenud 
turbiinikamber, milles on alles püstvõlliga veeturbiin hammasratas ülekandega. 
  
Madalvee aegne veepind on 0,1 m üle paisu harja ja aasta keskmistel vooluhulkadel 
tõuseb 0,2 m-ni. Sellistes tingimustes on veevoolu kiirus lävel 0.6...0,8 m/s ja 
paisulävi on nõrga ujumisvõimega kaladele rändetakistuseks ülesvoolu. Oluliseks 
rändetakistuseks madalvee tingimustes on paisu lagunemisel jõkke varisenud 
kivivared paisukünnisest allpool. Erakordse suurvee (Qmax = 10,7 m3/s) puhul võib 
vesi tõusta 1 m võrra paisu harjast, kõrguseni 36.20 m, jäädes oja sängi. Puuritud on 
kolm puurauku paisust ülesvoolu kuni 100 m kaugusele. Muda jõesängis ei esinenud.  
 
 

5.2 Kavandatav tegevus Vihula alumisel paisul 

 
Kavandatavaks tegevuseks on tagada siirde- ja püsikalade ränne Mustoja Vihula 
alumisest paisust ülesvoolu. Selleks on arendaja poolt palgatud konsultant 
eelprojektis välja pakkunud kavandatava tegevuse lahendused. 
 
Ülesvoolu suunduvad kalad satuvad paisu alla, kus paisukünnise madal ja kiire ning 
selle all käre veevool ning kivikuhjatised takistavad nõrgema ujumisvõimega kalade 
rännet ülesvoolu. Paisule tuleks rajada toimiv looduslähedane kalapääs. 
 
Kalapääs peab võimaldama nii siirde kui ka püsikalade rännet. Lõhelised on tugeva 
ujumisvõimega ning ületavad kärestiku astmeid hüpetega. Jõesilm, angerjas ja luts 
rändavad mööda jõepõhja. Karplased ja tavaliselt nendega koos esinevaid nõrgema 
ujumisvõimega liigid vajavad astmete vahelise puhkebasseiniga kalapääsu.  
 
Kalapääs on tarindatud nii, et see oleks kaladele läbitav nii suve-sügise madalvee ajal 
(0,3 m3/s) kui ka veerikkal ajal (aprilli lõpp, mai, november, detsember) suurtel 
vooluhulkadel, mille iseloomustamiseks sobib jõe aastakeskmine (50%) vooluhulk 
1,2 m3/s. Toimiva kalapääsu suurimal vooluhulgal on lubatud veevoolu kiiruseks kuni 
1 m/s. Sellest suurematel vooluhulkadel (voolukiirustel) on kalapääs läbitav vaid 
tugevama ujumisvõimega kalade poolt, kuid see periood on ka lühiaegne. 
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Kalapääsu on püütud kujundada sarnaselt kärestikule, milles on aeglasema 
veevooluga tsoonid väiksema ujumisvõimega kaladele. Kalapääsu languks on võetud 
1%. Langu suurenedes tõuseb veevoolu kiirus ja väheneb täide ehk veesügavus 
kalapääsus. Kalapääsu astangute vooluristlõige on ahendatud vaheldumisi laotud 
kividega. Nii on suurendatud täidet ning astangute vahelisel lõigul on voolukiirus 
väiksem. Seal saab kala puhata. Kivide taga on rahulikum veevool, kus kalad saavad 
varjuda ning söösta läbi kividest astangute kas kivide vahelt või hüpetega veepinnal, 
olenevalt liigist. Astangute kõrguste vahe on 0,1...0,15 m. 
 
 

5.2.1 Kavandatava tegevuse variandid Vihula alumisel paisul 
 
Variant 1 – Paisu kaldasambad remonditakse. Betoonlävi madaldatakse osaliselt — 
0.56 m võrra ja 5 m laiuselt. Allavoolu rajatakse jõesängis asuvatest kividest 2 
kärestikuastet. Madalveeaegse veepinna määrab jõesängi täide kärestikust allavoolu. 
Vooluhulgal 0,3 m3/s on see ca 37,20 m ja paisu lõikes on täidet ca 0,5 m ja 
veevoolukiirus 0,1 m/s. Kalapääs toimib ka sügisese suurvee vooluhulgal 4,76 m3/s 
(1%) kui veevoolu kiirus tõuseb 1 m/s. 
 
Variant 2 – Paisu kaldasambad lammutatakse, et need ei variseks jõkke edasisel 
lagunemisel. Lammutamine eeldab veeturbiini demonteerimist turbiinikambrist. 
Ülevoolu lävi süvendatakse 0,7 m võrra jõe põhjani. Kivi laotakse allavoolu jõesängi 
kärestikuna ja kasutatakse kallastele kindlustamiseks. Jõe veepind langeb 
looduslikule tasemele. 
  
Variant 0 – kavandatavat tegevust ei toimu. See tähendab paisujäänukit ei korrastata 
ning tõkestusrajatis jääb kaladele raskesti ületatavaks rändetakistuseks. 
 
Ehitustööde mahud erinevate lahendusvariantide korral on esitatud alljärgnevas 
tabelis. 
 
Tabel 5.1. Ehitustööde mahud 
Jrk 
nr. Tööd, konstruktsioonid Ühik 

Variant 
1 

Variant 
2 

1 Paisu betoonläve süvendus m³ 4 10 
          
2 Kaldasambad       

3.1 Remont betooniga m² 45   
3.2 Lammutus m³   50 

     
3 Täide - väikekivi, killutik m³ 16   
          
4 Kivitööd, suurkivi m³ 4   

         
5 Murukatte taastamine või rajamine m² 500 500 
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6 KAVANDATAVA TEGEVUSE VASTAVUS 
ÕIGUSAKTIDELE 

 

6.1  Veepoliitika raamdirektiiv 

 
EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EÜ) eesmärgiks on kõikide 
pinnaveekogude hea ökoloogilise ja keemilise seisundi saavutamine 2015 aastaks. 
Varasemad hinnangud, eriti just jõgede puhul, põhinesid hüdrokeemilistel näitajatel. 
VRD paneb enam rõhku vee-elustikule ehk nn bioloogilistele näitajatele ja seab 
eesmärgiks hea ökoloogilise seisundi saavutamise. Veekogude seisundi hindamisel 
määratleb VRD järgmised mõisted: 
• pinnavee seisund – üldmõiste, mis tähistab pinnaveekogu seisundit, mis määratakse 
kindlaks tema ökoloogilise või keemilise seisundi põhjal, olenevalt sellest, kumb on 
halvem;   
 • pinnavee hea seisund – seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle 
ökoloogiline kui ka keemiline seisund on vähemalt hea; 
• ökoloogiline seisund – mõiste, mis tähistab veeökosüsteemide struktuuri ja 
funktsioneerimise kvaliteeti; 
• hea ökoloogiline seisund – pinnaveekogu seisund, mille puhul vee-elustikus, 
veekvaliteedis ja veekogu hüdromorfoloogilistes omadustes on vaid kergeid 
kõrvalekaldeid sellele veekogule tüübiomasest looduslikust seisundist; 
• pinnavee hea keemiline seisund – keemiline seisund, mille puhul vee-elustiku hea 
seisund on saavutatav ja füüsikalis-keemilised näitajad ning toksilised ained ei ületa 
ei EL ega riiklikul tasandil kehtestatud keskkonnanorme ega standardeid.  
 
Veekogu seisundi hindamisel võrreldakse veekogu olukorda looduslikus seisundis 
ehk inimtegevusest praktiliselt mõjutamata sama tüüpi veekoguga ehk nn 
võrdlusveekoguga. Veekogu seisundi halvenemise all mõistetakse üksnes inimmõjust 
tingitud muutusi.  
 
Jõgede ökoloogilise seisundi klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid on 
VRD 5. lisa kohaselt järgmised: 
• bioloogilised elemendid - veetaimestiku koosseis ja arvukus, selgrootute 
põhjaloomade koosseis ja arvukus, kalastiku koosseis, arvukus ning ealine struktuur; 
• bioloogilisi elemente toetavad hüdromorfoloogilised elemendid - hüdroloogiline 
režiim, jõevoolu tõkestamatus, morfoloogilised tingimused (jõe sügavuse ja laiuse 
vahelduvus, jõesängi struktuur ja aluspõhi, kaldavööndi struktuur; 
• bioloogilisi elemente toetavad keemilised ja füüsikalis-keemilised elemendid – 
jagatakse üldtingimusteks (temperatuuriolud, hapnikusisaldus, soolsus, hapestumus, 
toitainete-sisaldus)  ja toksilisteks ainete sisalduseks. 
 
Eeltoodust järeldub, et jõele hea hinnangu andmiseks ei piisa heast veekvaliteedist. 
Heas seisundis peab olema ka jõe elustik, veekvaliteet on vaid seda toetav element.  
 
Peamisteks kriteeriumiteks hindamaks head seisundit, on: 
• jõgi on morfoloogiliselt mitmekesine (looduslähedane) 
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• siirdekalade liikumine pole tõkestatud 
• vesi on standardtehnoloogiaga kasutatav joogivee tootmiseks 
• veekvaliteet on piisav antud jõetüübile iseloomulike kalade jaoks 
• supluskohtades sobib vee kvaliteet suplemiseks 
• tulvariskid on maandatud 
 
Vastavalt artikli 4 3. punktile lubab VRD määrata inimtegevuse poolt füüsiliselt 
muudetud veekogud “tugevasti muudetud veekogudeks”. Tugevasti muudetud 
veekogu defineeritakse veekoguna, mis on inimtegevusest põhjustatud füüsiliste 
muudatuste tõttu oluliselt muutunud ja ei saa oma olemuse tõttu saavutada head 
ökoloogilist seisundit. Nende veekogude loodusliku seisundi taastamisest võib 
loobuda, kui hea ökoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud tervendamismeetmed 
mõjutaksid oluliselt veekogude kasutusviisi (näiteks navigatsioon, hüdroenergeetika, 
veevarustus või kaitse üleujutuste eest) või “keskkonda laiemalt” ja kui tehniliselt 
teostatavad ja kulu-efektiivsed lahendused puuduvad. 
 
Jõgede ökoloogilise kvaliteedi üheks olulisemaks näitajateks on selle kalastiku 
seisund. Kalastiku hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate 
liikide arvukused on lähedased looduslikele tüübispetsiifilistele ning kalakoosluste 
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide 
hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jõe hea hüdromorfoloogiline 
kvaliteet, sh tõkestamatus.  
 
Jõe hea hüdromorfoloogiline seisund tähendab looduslike kärestike, kiirevooluliste 
kivise-kruusase põhjaga jõelõikude, üleujutatavate jõeluhtade, vanajõgede säilimist ja 
head seisundit, kuid väga oluliseks kriteeriumiks, eriti kalastiku jaoks, on ka jõe 
tõkestamatus ja looduslik (looduslähedane) hüdroloogiline režiim. 
 
Kõik liikmesriigid pidid 2005. a märtsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse 
tugevasti muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Eestis on peamisteks jõgede 
füüsiliste muutuste põhjusteks jõgede ja ojade süvendamine ning õgvendamine ja 
paisude ning paisjärvede rajamine. Tugevasti muudetuks hinnati jõed juhtudel, kui 
nimetatud põhjustel jõgede kalastik on oluliselt muutunud ja seetõttu tüübiomase hea 
ökoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kõrvaldamata võimalik. Mustoja on 
alates Vihula alumisest paisust ülesvoolu tugevasti muudetud veekogude esialgses 
nimekirjas. 
 
 

6.2  Variantide vastavus EL Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele 

 
Variandid 1 ja 2 vastavad mõlemad EL Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele, kuna 
likvideerivad oja alamjooksul tõkestatuse ning loovad seega eeldused oja alamjooksul 
kalastiku hea seisundi saavutamiseks ja säilimiseks. 
 
0-variant EL Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele ei pruugi vastata, kuna oja 
alamjooksul olev rändetõke (Vihula alumise paisu varemed) halvendab oja kalastiku 
seisundit ning hüdromorfoloogilist kvaliteeti koos teiste negatiivsete mõjuteguritega 
(Vihula mõisa ja Vihula ülemine pais ning paisjärved). 
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6.3  Eesti õigusaktide nõuded 

Järgnevalt tuuakse välja ekspertide hinnangul olulisemad sätted seadusaktidest. 
 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 29 Natura 
2000 võrgustiku ala mõjutava tegevuse keskkonnamõju hindamise erisus   
(1) Kui kavandatav tegevus võib eeldatavalt oluliselt mõjutada Natura 2000 
võrgustiku ala: 
1) peab keskkonnamõju hindamisel eelkõige arvestama ala kaitse eesmärki; 
2) saadab keskkonnamõju hindamise järelevalvaja nimetatud kaitstava loodusobjekti 
valitsejale kooskõlastamiseks keskkonnamõju hindamise aruande ning aruande 
heakskiitmise ja keskkonnanõuete määramise otsuse eelnõu. 
(2) Tegevusloa võib anda, kui seda lubab Natura 2000 võrgustiku ala kaitsekord ning 
otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mõju kahjulikult selle Natura 2000 
võrgustiku ala terviklikkusele ega mõjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmärki.  
(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt olulisest mõjust Natura 2000 
võrgustiku alale, on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumise tõttu siiski 
vajalik avalikkuse jaoks esmatähtsatel, sealhulgas sotsiaalset või majanduslikku laadi 
põhjustel, võib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse nõusolekul. 
(4) Vabariigi Valitsus ei saa nõusolekut anda, kui Natura 2000 võrgustiku alal esineb 
EL Nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku 
ja taimestiku kaitse kohta (EÜT L 206, 22.07.1992, lk 7–50) tähenduses esmatähtis 
looduslik elupaigatüüp või esmatähtis liik. Sellisel juhul võib kavandatavaks 
tegevuseks tegevusloa anda või tegevusloa nõudeta tegevust lubada ainult Euroopa 
Komisjoni nõusolekul.  
 
Looduskaitseseaduse eesmärk on:  
1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse säilitamise, looduslike elupaikade ning 
loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega; 
2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt väärtusliku looduskeskkonna või selle elementide 
säilitamine; 
3) loodusvarade kasutamise säästlikkusele kaasaaitamine. 
 
Looduskaitseseadus § 51 Koelmute kaitse sätestab: 
(1) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud 
veekogul või selle lõigul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude 
rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja 
hüdroloogilise režiimi muutmine.  
(11) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud veekogul või selle lõigul on loodusliku 
sängi, veerežiimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud 
üksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi. 
(2) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab 
keskkonnaminister määrusega. 
 
Rekonstrueerimine on ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja 
jäigastavate konstruktsioonide muutmine ja asendamine (Ehitusseadus § 2 lg 8).  
 
Mustoja on Vihula mõisa paisust kuni suubumiseni Soome lahte lõhe, jõeforelli, 
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus (Keskkonnaministri 15. juuni 
2004. a määrus nr 73) 
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Looduskaitseseaduses määratletakse ka pinnaveekogude ranna või kalda kasutamise 
kitsendused (n.n ranna- ja kaldakaitsevööndid), mille eesmärk on rannal või kaldal 
inimtegevusest lähtuva kahjuliku mõju piiramine. Ranna või kalda piiranguvööndi ja 
ehituskeeluvööndi ulatus ja kitsendused on sätestatud Looduskaitseseaduses, ranna ja 
kalda veekaitsevööndi ulatus ja kitsendused on sätestatud Veeseaduses. 
 
Veeseaduse ülesanne on sise- ja piiriveekogude ning põhjavee puhtuse ja veekogudes 
ökoloogilise tasakaalu tagamine. Seadus reguleerib vee kasutamist ja kaitset ning 
maaomanike ja veekasutajate vahelisi suhteid. 
 
Veeseaduse § 8 järgi peab veekogu tõkestamise, paisutamise, veetaseme alandamise 
või hüdroenergia kasutamise ning veekogu süvendamise või veekogu põhja pinnase 
paigaldamise korral, samuti kui muudetakse vee füüsikalisi või keemilisi või veekogu 
bioloogilisi omadusi, veekasutajal olema vee erikasutusluba (lõige 5, 6 ja 9). 
 
Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmärgil ei väljastata luba, kui erikasutusega 
kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate õiguste kitsendamine ning veekogu 
seisundi muutmine on ökoloogilis-majanduslikult põhjendamata (Veeseadus § 16 lg 
2). 
 
Muinsuskaitseseadus § 40 lg 1: Ehitus-, maaparandus- ja teetöid ning mälestist 
ohustada võivaid muid töid tehakse Muinsuskaitseameti loal tingimustel, mis tagavad 
mälestise säilimise. 
 
Lahemaa rahvuspargi territooriumil tuleb juhinduda ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-
eeskirjast (Vabariigi Valitsuse 3. juuni 1997. a. määrusega nr. 109). Rahvuspargi 
valitseja nõusolekuta on rahvuspargis keelatud uute veekogude rajamine, veekogude 
kuju ja veetaseme muutmine, sildade ja truupide rajamine (p 11,6). Piiranguvööndis 
on valitseja nõusolekuta keelatud igasugune ehitamine (p 30,7). 
 
Vabariigi Valitsuse 26. novembri 2004. a määrusega nr 342 on kehtestatud 
Vooluveekogu tõkestamisele esitatavad nõuded.  
 
Vooluveekogu tõkestamiseks loetakse (§ 1): 
1) jõe, oja, kraavi või kanali voolusängi tõkestamist rajatisega, millega tõstetakse 
tehislikult looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit; 
2) vooluvee osalist kõrvalejuhtimist tõkestusrajatisega või vooluveekogusse 
kaitsetammi ehitamist. 
 
Kõnesoleva määrusega on kehtestatud järgnevad olulisemad nõuded: 

• Vooluveekogu tõkestusrajatise tekitatav veetaseme minimaalne ja 
maksimaalne absoluutkõrgus määratakse vee erikasutusloaga ning 
vooluveekogu tõkestusrajatis peab oma konstruktsiooni ja hüdrotehnilise 
lahendusega võimaldama reguleerida veetaset vee erikasutusloaga määratud 
piires (§ 4); 

• Arvestades vooluveekogu ja tõkestusrajatise omapära, peab tõkestusrajatis 
olema selline, et see tagaks kalade läbipääsu (§ 5); 

• Tõkestusrajatisest allpool tuleb tagada sanitaarvooluhulk või looduslik 
äravool, kui looduslik äravool on sanitaarvooluhulgast väiksem (§ 6); 
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• Vooluveekogu tõkestamisel vee-energia tootmiseks tuleb kalade turbiinide 
pealevoolule või pealevoolukanalisse sattumise vältimiseks püstitada võre või 
muu kalatõke (§ 8). 

 
 

6.3.1 Vastavushinnang 
 
Mustoja parema kalda omanik Vihula alumisel paisul plaanib taastada endise 
saeveski. Sellega kaasnev jõe hüdromorfoloogilise seisundi muutmine on tegevuseks, 
millega väga tõenäoliselt kaasnevad negatiivsed mõjud jõe Natura 2000 ala 
kaitseväärtustele ja mis mõjutab negatiivselt ala kaitse-eesmärki. Seetõttu võib, 
vastavalt Looduskaitseseaduse § 201-le, nendeks tegevusteks loa anda vaid Vabariigi 
valitsus ja seda vaid juhul, kui saeveski rajamine toimub üldsuse jaoks esmatähtsatel 
põhjustel.  
 
Ühtlasi läheb see vastuollu ka EL Loodusdirektiivi (Euroopa Nõukogu direktiiv 
92/43/EMÜ looduslike elupaikade ja loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse 
kohta) artikli 6 nõuetega, mille täitmine liikmesriikidele on kohustuslik. Seetõttu pole 
ka kavandatava tegevuse variantide hulgas EL Looduskaitsedirektiiviga ja Eesti 
Looduskaitseseadusega  vastuolus olevaid. 
 
Variantide võrdlus Vihula alumisel paisul 
Kõik variandid vastavad Eesti õigusaktide nõuetele. 
 
 

6.4  Tegevuse vastavus planeeringutele ja arengukavadele 

 
Mustoja kuulub Ida-Eesti vesikonna Viru alamvesikonda. 2005. a valmis Viru 
alamvesikonna veemajanduskava (VMK) eelnõu.  
 
Jõgede osas lähtub veemajanduskava kolmest põhilisest keskkonnaeesmärgist: 
 
1) Hoolimata prognoositavast kiirest majanduskasvust suudetakse ära hoida jõgede 
seisundi halvenemine. Seejuures olulisim on suurte jõgede vee kvaliteedi säilitamine, 
mis on olulised puhke ja suplusveekogud (Narva, Emajõgi, Põltsamaa, Võhandu), 
joogiveeallikad (Narva jõgi) või kaitsealused, sh Natura jõed. Väga oluline on 
väärtuslike, heas seisundis jõelõikude hea seisundi säilitamine. 
 
2) Looduslike jõgede hea keemilise ja ökoloogilise seisundi taastamine, saavutades 
aastaks 2015 hea seisundi kõikjal, kus see on võimalik. Jälle on esimeseks 
prioriteediks suplusjõed ja kaitsealused, sh Natura jõed. 
 
3) Saavutada või säilitada tehislike ja oluliselt muudetud veekogude hea keemiline 
seisund ja ökoloogiline potentsiaal aastaks 2015. 
 
Kavandatava tegevuse ala paikneb Natura 2000 Lahemaa linnu- ja loodusalal. Hea 
hüdromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt väärtusliku elustiku tõttu on 
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Mustoja alamjooks Vihula mõisa paisjärvest kuni suudmeni Natura alaks Lahemaa 
loodusala koosseisus. Alal kaitstavateks väärtusteks on jõgi elupaigana (EL 
Loodusdirektiivi tüüp 3260), kaladest jõesilm, vee selgrootutest paksukojaline 
jõekarp, vee-eluviisiga imetajatest saarmas. Kõikide Lahemaa linnu- ja loodusalal 
kaitstavatest elupaigatüüpidest ja liikidest saab ülevaate Riigi Teatajas avaldatud 
Euroopa Komisjonile esitatavast Natura 2000 võrgustiku alade nimekirjast (RTL, 
111, 1758; 05.08.2004).  
 
Keskkonnamõju hindamisel on arvestatud ja kasutatud abimaterjalidena Vihula valla 
arengukavaga aastani 2011 ning Vihula valla üldplaneeringut (kehtestatud valla 
volikogu määrusega nr 19 13.08.2003). Kavandatava tegevuse ala kuulub 
miljööväärtuslikku hoonestusalasse. Miljööväärtuslik hoonestusala on 
üldplaneeringuga määratletud maa-ala, millel on terviklik miljöö koos säilinud 
traditsioonilise hoonestuse, teede- ja/või tänavatevõrgu ja haljastusega. S.t et 
kruntimine ja ehitamine on lubatud ainult detailplaneeringu alusel. Kavandatava 
tegevuse ala ümbritsevad maad on oma sihtotstarbelt maatulundusmaad — Mustoja 
vasakul kaldal riigimets, paremal (osaliselt ka vasakul) kaldal kaitsealune Vihula park 
ja parkmets, millest jõeäärne osa (Vihula Mõisa mü) on eraomandis. 
 
Kavandatava tegevuse variandid pole vastuolus arengukavade ega 
planeeringutega. 
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7 KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE 
ALTERNATIIVIDEGA KAASNEV KESKKONNAMÕJU 

7.1 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva 
keskkonnamõju identifitseerimine 

 
Kavandatav tegevus on suunatud senisest tegevusest või tegevusetusest tingitud 
negatiivse keskkonnamõju vähendamiseks. Seepärast hinnatakse kõigepealt 
vaadeldavate alternatiivide vastavust projekti peaeesmärgile — vooluveekogu hea 
seisundi taastamine. Sealjuures on määravaks mõju Mustoja vee-elustikule ja 
kalanduslikule väärtusele. 
 
Oluliste keskkonnamõjude kontrollimisel vaadeldakse veel järgmisi võimalikke 
mõjusid: 

• Mustoja hüdromorfoloogilisele kvaliteedile, 
• Mustoja vee kvaliteedile, 
• Mustoja Natura 2000 loodusalade kaitseväärtuste ja ala terviklikkuse 

säilitamisele, 
• mõju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele, 
• maastikule (pinnasele ja jõe kallastele), 
• sotsiaalsele elukeskkonnale, 
• maakasutusele, 
• paisu mõjupiirkonna kinnistutele, 
• kultuurilisele pärandile, 
• negatiivsete mõjude leevendamise vajadust ja võimalusi. 

 
Kontrollitakse vastavust planeeringutele ja õigusaktidele. 
 
 

7.2  Mõju suuruse, ulatuse ja tõenäosuse hindamiseks kasutatud 
metoodika 

 
Mõju suuruse ja ulatuse määramiseks on kasutatud teostatavuse uuringu raames 
tehtud uuringuid, kalastiku- ja keskkonnauuringuid, hinnanguid ning analoogiliste 
olukordade võrdlusmaterjale. Olemasolevad lähteandmed ja kavandatava tegevuse 
variantide kirjeldused võimaldavad määrata olulise keskkonnamõju. 
 
Kavandatava tegevuse mõjualaks on Mustoja Vihula mõisa paisust (6,8 km suudmest) 
kuni suubumiseni Soome lahte. Mõjuallikatena käsitletakse paisujäänuki 
likvideerimisega ja kalapääsude ning kärestike rajamisega seotud tegevusi. 
 
Hindamisel arvestatakse mõjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist 
keskkonnamõju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise käigus. 
Lühidalt kirjeldatakse töös ka Vihula ülemise paisu mõju Mustoja hüdroloogilisele 
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režiimile. Oluliseks aspektiks on Mustoja kui lõhelaste elupaik ja loodusala 
olemasolu jõel.  
 
 

7.3  Mõju olulisuse hindamine 

 
Mõju olulisuse hindamine viidi läbi arvestades “Keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnaauditeerimise seaduse” § 5 lõige 1 põhimõttelist määratlust: 
“Keskkonnamõju on oluline, kui see võib eeldatavalt ületada tegevuskoha 
keskkonnataluvust, põhjustada keskkonnas pöördumatuid muutusi või seada ohtu 
inimese tervise ja heaolu, kultuuripärandi või vara”. 
 
Antud töö eripärast lähtudes püstitas töörühm eesmärgiks leida siirde- ja püsikalade 
rännet takistavate faktorite likvideerimiseks mõistliku maksumusega, tehniliselt 
teostatav, olulisi negatiivseid keskkonnamõjusid välistav ning võimalikult erinevaid 
huvigruppe rahuldav lahendus. 
 
Paisudel kavandatava tegevuse olulisemateks mõjuallikateks on vooluveekogu 
tõkestatus, veekasutus (näit veejaotus HEJ ja kalapääsu vahel), maakasutus 
(möödaviik kalapääsude puhul). 
 
Kavandatava tegevuse peaeesmärgiks on Mustoja ökoloogilise kvaliteedi 
parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi vähemalt hea 
seisundi saavutamine ning säilitamine 
 
 

7.4  Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamõju 

 

7.4.1 Mõju Mustoja hüdromorfoloogilisele kvaliteedile  
 
Vooluveekogu hüdromorfoloogiline seisund tähendab veekogu hüdroloogilist režiimi, 
vooluveekogu tõkestamatust, morfoloogilisi tingimusi (sügavuse ja laiuse 
vahelduvust, sängi struktuuri ja põhja, kaldavööndi struktuuri). Jõe hea 
hüdromorfoloogiline seisund tähendab looduslike kärestike, kiirevooluliste kivise-
kruusase põhjaga jõelõikude, üleujutatavate jõeluhtade, vanajõgede säilimist ja head 
seisundit. Kõige olulisemateks kriteeriumiteks on jõe tõkestamatus ja looduslik 
(looduslähedane) hüdroloogiline režiim. 
 
Kavandatava tegevuse mõlema variandi puhul Mustoja hüdromorfoloogiline seisund 
paraneb. Endist paisukohta saavad läbida ka mööda jõepõhja rändavad või nõrgema 
ujumisvõimega liigid (jõesilm, angerjas, luts karplased), samuti lõhelaste erinevad 
vanusrühmad sõltumata oja veetasemest ja vooluhulgast. Erineva suurusega kividest 
ca 50 m pikkune kalapääs-kärestik tekitab väiksema voolukiirusega nn puhkebasseine 
— kivide taga on rahulikum veevool, kus kalad saavad varjuda.  
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Looduslähedase hüdroloogilise režiimi ja kärestiku tekitamisega tuleb juurde kalade 
jaoks uus elu ja sigimispaik ning mitmed liigid, mille elupaik piirdus põhiliselt 
suudme ja Vihula alumise jõelõiguga, saavad tõusta kuni Vihula mõis paisuni (~1,1 
km). 
 
Seega kavandataval tegevusel on Mustoja hüdromorfoloogilisele seisundile positiivne 
mõju. Eelistama peab varianti 2, mis korrastab jõekaldad vana paisu varemetest ja 
avab jõesängi kogu laiuses ning tagab seeläbi kõige looduslähedasema võimaliku 
olukorra. 
  
 

7.4.2 Mõju Mustoja vee kvaliteedile  
 
Kavandatav tegevus ei mõjuta oluliselt oja vee kvaliteeti. Ajutiselt võib vee kvaliteet 
halveneda paisukonstruktsioonide lammutamise käigus heljumi osas.  
 
 

7.4.3 Mõju vee-elustikule 
 
Kavandatava tegevuse järgne mõju vee-elustikule, eelkõige kalastikule, on positiivne. 
Tegevusega tagatakse kaladele pääs paisust ülesvoolu. Seeläbi saavad siirdekalad 
senisest oluliselt paremini kasutada sigimis- ja noorjärkude kasvualasid ca 1,1 km 
pikkusel lõigul paisust ülesvoolu ning samuti tagatakse paremad võimalused 
püsikalastikule elu- ning sigimispaikade valikuks oja alamjooksul. Likvideeritavate 
paisujäänuste juures lisandub kaladele väärtuslikke sigimispaiku, paraneb kalastiku 
elupaikade kvaliteet ca 50 m pikkuse jõelõigu ulatuses paisu ümbruses. Eelistatud on 
variant 2, mille korral lisanduvate sigimispaikade ning parandatavate elupaikade 
pindala on suurem kui variant 1 puhul. 
 
 

7.4.4 Mõju Natura 2000 Lahemaa linnu- ja loodusala  kaitseväärtustele ja ala 
terviklikkusele 

 
Kavandatava tegevuse ala paikneb Lahemaa Natura 2000 loodus- ja linnuala 
piiranguvööndis. Hea hüdromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt väärtusliku 
elustiku tõttu on Mustoja alamjooks Vihula mõisa paisjärvest kuni suudmeni Natura 
alaks Lahemaa loodusala koosseisus. Alal kaitstavateks väärtusteks on oja elupaigana 
(EL Loodusdirektiivi tüüp 3260), kaladest jõesilm, veeselgrootutest paksukojaline 
jõekarp, vee-eluviisiga imetajatest saarmas.  
 
Kavandatava tegevuse mõju Natura 2000 alale on igast aspektist positiivne.. Oja kui 
elupaiga seisund ja terviklikkus paranevad, taastatakse looduslähedasem olukord 
paisu varemete ümbruses. Paranevad jõesilmu rändetingimused 1,1 km pikkusele 
jõeosale allpool Vihula mõisa paisu, mis seni oli jõesilmule suhteliselt halvasti 
kättesaadav. Lisandub jõesilmu sigimispaiku ca 50 m pikkuses lõigus Vihula alumise 
paisu juures. Paranevad paksukojalise jõekarbi elutingimused ca 50 m pikkuses 
jõelõigus. Kuna paksukojalise jõekarbi vastsed (glohhiidid) levivad kaladega, sageli 
just väikeste põhjaeluviisiga kaladega (näiteks trulling, luts), siis kalade 
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rändetingimuste paranemine tagab ühtlasi ka paremad levikuvõimalused 
paksukojalisele jõekarbile.  
 
 

7.4.5 Mõju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele 
 
Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Mustoja alamjooksul on harjus 
(III kategooria) ning oja suudme-eelses osas tõenäoliselt esinev hink (III kategooria). 
Veeselgrootutest on kaitsealuseks liigiks paksukojaline jõekarp (III kategooria). 
Kavandataval tegevusel on otsene positiivne mõju harjuse asurkonnale. Kusjuures 
harjusele on maksimaalselt heade rände- ja sigimistingimuste ning noorjärkude 
kasvualade loomine kriitiliselt oluline. Nii väikestes jõgedes kui Mustoja on harjus 
juba looduslikult suhteliselt ebasoodsates tingimustes ning seetõttu on väikseimadki 
positiivsed mõjud asurkonna säilimise ja hea seisundi säilitamiseks olulised. 
 
Hingu seisukohalt kavandatud tegevutel mõju puudub, kuna tõenäoliselt esineb ta 
ainult suudme-eelses lõigus. 
 
Paksukojalisele jõekarbile on  kavandatud tegevustel nii otsene (elupaikade lokaalne 
paranamine) kui ka kaudne mõju (kalade rändevõimaluste paranemisel saab paremad 
levikuvõimalused ka paksukojaline jõekarp, kelle vastsed levivad kalade abil).  
 
Kuna jõesängi ega jõe hüdroloogilist režiimi ei muudeta ning jõge ei paisutata, siis 
Vihula pargile ja paljandile ning kallastel paiknevatele kaitstavatele mets-kuukressi 
kasvukohale ja nahkhiire elupaigale kavandataval tegevusel oluline mõju puudub. 
Ajutine mõju on Vihula pargile kärestike rajamise ja paisujäänukite likvideerimise 
aeg ligipääsuteede rajamisega.   
 
 

7.4.6 Mõju maastikule (pinnasele ja jõe kallastele) 
 
Kavandatava tegevuse mõju maastikule on positiivne. Kallastel paiknevad vanad 
amortiseerunud kaldasambad ja turbiinikamber kas renoveeritakse (variant 1) või 
lammutatakse (variant 2). Oja kaldad kindlustatakse erosiooni vastu.  
 
Kavandatava tegevuse negatiivne mõju Mustoja kallastele ja pinnasele on ajutise 
iseloomuga ning ehitusaegne. Kalapääsude rajamise käigus on vaja pääseda tehnikaga 
(ekskavaator, kallur jne)  jõe kaldale paisude juurde 
 
 

7.4.7 Mõju sotsiaalsele keskkonnale ja kultuuripärandile 
 
Kavandatav tegevus mõjub sotsiaalsele keskkonnale positiivselt. Kalapääsu 
tagamisega jõe kalastiku seisund paraneb ja väärtuslike kalaliikide arvukus tõuseb 
paisust ülesvoolu. Kuigi praegu on kalapüük suudme ja mõisa paisu vahel keelatud 
(v.a jõesilmu püük), siis tõenäoliselt kalade arvukuse suurenemisega leevenduvad ka 
kalapüügikitsendused. Rannikumeres on Mustojas sigivate siirdekalade püük lubatud 
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ka praegu, projekti tegevuse tulemusena püügivõimalused rannikumeres paranevad. 
Sellega muutub Mustoja harrastuskalastajatele atraktiivsemaks.  
 
Tööhõivele ja ettevõtlusele kavandatav tegevus otseselt mõju ei avalda, v.a 
ehitusaegne ajutine positiivne mõju tööhõivele. Kaudne positiivne mõju on 
turismiteenuste osutamisele. Kui jõgi on väärtuslike liikide poolest kalarikkam ja 
ümbrus on atraktiivsem, siis on eeldusi ka suurema arvu turistide peatumisele 
jõeäärsetes turismitaludes ja hotellides. 
 
Kavandatav tegevus aitab kaasa ka kultuurilise pärandi hoidmisele. Kavandatava 
tegevuse ala paikneb Lahemaa rahvuspargis. Lahemaa rahvuspark on loodud Põhja-
Eestile iseloomuliku looduse ja kultuuripärandi, sealhulgas ökosüsteemide, 
bioloogilise mitmekesisuse, maastike, rahvuskultuuri ning alalhoidliku 
looduskasutuse säilitamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks. Kavandatav tegevus aitab 
taastada Mustoja looduslikku liigilist kooslust ja suurendada kalade arvukust, aidates 
sellega ka kultuurilise pärandi hoidmisele. Vihula park on arvatud miljööväärtuslike 
maastike hulka. Vihula alumise paisu jäänukite korrastamise või likvideerimisega 
paraneb Vihula pargi miljööväärtus.   
 
 

7.4.8 Mõju maakasutusele ja kinnistutele 
 
Mustoja vasakul kaldal on riigimets, paremal kaldal, mis on eraomandis, paikneb 
kaitsealune Vihula park ja parkmets. Kavandatav tegevus ei mõjuta kinnistute senist 
maakasutust. Nende hind seoses piirkonna miljööväärtuse suurenemisega mõnevõrra 
kasvab. 
 
 

7.4.9 Võimaliku keskkonnamõju leevendamine ja positiivse mõju tugevdamine 
 
Kavandatava tegevuse rakendamisel oluline negatiivne mõju puudub. Võimalikud on 
ajutised ehitusaegsed negatiivsed mõjud keskkonnale, nagu heljumisisalduse tõus 
veekogus lammutus- ja ehitustööde ajal ning ligipääsuteede rajamine.  
 
Nimetatud negatiivset mõju aitavad leevendada ja vältida õiged töövõtted — vältida 
kallastelt huumus- ja mineraalpinnase vette sattumine, kasutada maksimaalselt 
olemasolevat juurdepääsuteed, uusi juurdepääse rajada ainult siis kui see on 
hädavajalik, vältida teedelt kõrvalesõitu, säästa puu- ja põõsarinnet jne. 
 
Kavandatavast tegevusest sõltumata tuleb vaadelda koprapaise. Kuigi mõjupiirkonnas 
pole kopraid täheldatud, esineb neid naaberaladel arvukalt. Koprapaisude teket ojale 
tuleb igati vältida. 
 
Mustoja ökoloogilise ja hüdromorfoloogilise kvaliteedi, samuti ümbruskonna 
miljööväärtuse tagamiseks on vajalik, et oleks tagatud oja looduslähedane 
hüdroloogiline režiim. 
 
Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mõjuks on Mustoja ökoloogilise 
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi hea 
seisundi saavutamine ning säilitamine suudmest kuni Vihula mõisa paisuni. Selle 
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üheks eelduseks on Vihula alumise paisujäänuki likvideerimine kalapääs-kärestiku 
rajamisega. Positiivse mõju tugevdamiseks tuleb koostada kavandatavaks tegevuseks 
tööprojekt. Vajalik on oja hüdromorfoloogiat ja hüdroloogiat arvesse võtvaid arvutusi 
parima konstruktsiooniga ja seega suurima efektiivsusega kalapääs-kärestiku 
rajamiseks. 
 
 

7.5  Alternatiivide hindamine 

 
Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide võrdlemise 
lihtsustamiseks on kasutatud hindamistabelit. Kriteeriumite valiku aluseks on 
käesoleva KMH programm. Kriteeriumid omakorda on jaotatud 2 gruppi —looduslik 
keskkond ja sotsiaalne keskkond. Kuna kõik mõjud ei ole ei ole üksteise suhtes 
võrdsed, siis igale kriteeriumite grupile on antud selle olulisuse järgi kaalu 
summaarne hinne, mis jagatakse grupi sees üksikute kriteeriumite vahel ära. Olulisuse 
hindamisel on peetud silmas projekti peaeesmärki – Mustoja vähemalt hea 
ökoloogilise seisundi saavutamine. Kriteeriumi hindega korrutatakse mõju hinne. 
Hinne on valitud ekspertgrupi liikmete ühise nõupidamise tulemusena. Mõju 
hindeskaala varieerub -5...5 kusjuures -5 tähendab väga olulist negatiivset mõju ja 5 
tähendab väga olulist positiivset mõju. Hinne 0 väljendab mõju puudumist. 
Kriteeriumite hinnete liitmisel saadakse antud kavandatava tegevuse variandi 
koondhinne. 
 
Kavandatava tegevuse variandid Vihula alumisel paisul: 
Variant 1 – Kaldasammaste vahel oleva voolusängi korrastamine, sammaste 
säilitamine, veskipaisu jäänukite kohale kujundatakse ca 50 m pikkune kalapääs-
kärestik koos lõhelastele ja siirdekaladele sobilike kudekohtadega.  
Variant 2 – Olemasolevad konstruktsioonid lammutatakse, voolusäng korrastatakse, 
rajatakse lõhelastele ja siirdekaladele sobilikud kudekohad.. 
Variant 0 – Kavandatavat tegevust ei toimu. 
 

   Tabel 7.1. Alternatiivide võrdlemine Vihula alumisel paisul 
Kriteerium kaal 1. var hinne 2. var hinne 0-var hinne 
Looduslik 
keskkond 8  12  20 0 0 

mõju jõe hüdromorfo-
loogilisele kvaliteedile 2 1 2 3 6 0 0 

mõju bioloogilistele 
kvaliteedielementidele 
(kalastik, 
põhjaloomastik) 

2 2 4 3 6 0 0 

mõju jõe vee 
kvaliteedile 1 0 0 0 0 0 0 

mõju Natura 2000 
kaitseväärtustele ja 
alade terviklikkusele 

1 2 2 3 3 0 0 

mõju kaitsealustele 
liikidele ja kaitse-
aladele 

1 2 2 2 2 0 0 

mõju maastikule  1 2 2 3 3 0 0 
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Kriteerium kaal 1. var hinne 2. var hinne 0-var hinne 
Sotsiaalne 
keskkond 5  5  5 0 0 

mõju kultuurilisele 
pärandile 1 2 2 2 2 0 0 

mõju tööhõivele ja 
ettevõtlusele 1 0 0 0 0 0 0 

mõju tuletõrje 
veevõtmisele 1 0 0 0 0 0 0 

mõju maakasutusele ja 
kinnistutele 1 1 1 1 1 0 0 

mõju puhkusele ja 
vaba aja veetmisele 1 2 2 2 2 0 0 

Koondhinne   17  25  0 

 
 
Hindamistulemused: 
 
Kavandatava tegevuse variantidest Vihula alumisel paisul kogus kõige rohkem 
punkte variant 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 34

 

8 ÜLEVAADE ÜLDSUSE SEISUKOHTADEST JA 
ETTEPANEKUTEST 

 
Kavandatava tegevuse kohta on saadud järgmised arvamused ja ettepanekud (vt 
eelprojekt lisa 2): 
 
1) Vihula alumise paisu ja paremkalda maaomanik AML Kinnisvara AS pole nõus 

kavandatava tegevuse kummagi variandiga, sest kavandab paisu taastamist 
sellisena, nagu ta oli saeveski toimimisel, s.t veetaseme tõstmist praegusest ligi 4 
m. Paisutuse mõjuala ulatuks Vihula mõisa paisuni. See on vastuolus 
Looduskaitseseadusega § 51, mis keelab uute paisude rajamise ja olemasolevate 
paisude rekonstrueerimise ulatuses, mis tõstab veetaset ning veekogu loodusliku 
sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmise lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse 
kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul, kui sellega ei parandata kalade 
kudemisvõimalusi (vt ka ptk 6.3). 

2) Vihula Vallavalitsus eelistab kavandatava tegevuse varianti 2, olemasolevate 
konstruktsioonide lammutamist ja voolusängi korrastamist. 

3) Lääne-Virumaa Keskkonnateenistuse seisukoht kõlab järgmiselt: pakutud 
lahendustest tuleb rakendada keskkonnakaitseliselt parimat ja samas sotsiaalseid 
vajadusi arvestavat.  

4) Riikliku Looduskaitsekeskuse Järva – Lääne-Viru regiooni seisukoht: 
sobivaimaks lahenduseks on omaniku loa alusel variant 2 (paisu kaldasambad 
lammutatakse, kivi laotakse jõesängi kärestikuna ja kasutatakse kallaste 
kindlustamiseks), vastasel korral variant 1 (paisu kaldasambad remonditakse, 
allavoolu rajatakse jõesängis asuvatest kividest 2 kärestikuastet). 

Mustojal paikneva Vihula alumise paisu kalapääsu rajamise kavandatava tegevuse 
keskkonnamõju hindamise programmi tutvustamise avalik arutelu toimus Vihula 
lasteaed-algkoolis 05.06.2006. a. Informatsiooni avalikustamise kohta vt ka käesoleva 
töö ptk 2.3.  
 
KMH programmi tutvustamise koosolekust võttis osa 9 inimest, põhiliselt omanike 
esindajad ning käesoleva projektiga seotud insenerid ja eksperdid.. Programmi 
arutelul uusi seisukohti ei kõlanud (vt keskkonnamõju hindamise programmi avaliku 
arutelu koosoleku protokoll lisa 2). 
 
KMH aruande tutvustamise koosolekust võttis osa 11 asjast huvitatud või asjaga 
seotud inimest. KMH aruande tutvustamisega ja aruande avaliku aruteluga seoses 
ettepanekuid KMH täiendamiseks ei tehtud ja uusi kirjalikke seisukohti ei esitatud (vt 
KMH aruande tutvustamise koosoleku protokoll lisa 4). 
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9 SEIRE JA KESKKONNAAUDITEERIMINE 
 
Vihula alumise paisu puhul on eelistatuimateks kavandatava tegevuse variant 2 (paisu 
lammutamine ja looduslähedase kärestiku taastamine).  
 
Vastavalt Veeseadusele § 8 lg (2) p 5 peab veekasutajal olema vee erikasutusluba kui 
toimub veekogu tõkestamine, paisutamine, veetaseme alandamine või hüdroenergia 
kasutamine. Vihula alumisel paisul majandustegevust ega veekogu tõkestamist ning 
veetaseme paisutamist või alandamist ei toimu — seega vee-erikasutusluba pole 
vajalik.  
 
Vihula alumise paisu tavaline ülavee paisutustase on 35.35 m abs kõrg, tavaline 
alaveetase 35.20 m, veetasemete vahe seega 0,15 m. Ülevaate Vihula paisu 
erinevatest veetasemetest kavandatava tegevuse erinevate variantide puhul annab 
alljärgnev tabel (vooluhulgad vt ka ptk 4.2.2). 
 
 Tabel 9.1. Veetasemed kavandatava tegevuse erinevatel variantidel Mustoja Vihula alumisel paisul 

Jrk Näitaja 
Variant 0 Variant 1 Variant 2 

      Jõe sängis
Paisu 

lammutus 

1 Veetasemed     

1,1 
Normaalveetase (tavaline 
ülavee paisutustase, m. abs) 35,35 35,50 35,30 

1.2 
Maksimaalne ülaveetase (m. 
abs) 36,30 36,30 35,70 

1.3 
Minimaalne võimalik ülavee-
tase (m abs) 35,30 35,30 34,80 

1.4 
Tavaline alaveetase (m. 
abs) 35,20 35,20 35,20 

1.5 
Tavaline veetasemete vahe 
(m) 0,15 0,30 0,10 

2 Vooluhulgad (m3/s) 
Vastavalt jõe hüdroloogilisele 

režiimile 

3 Minimaalselt vajalik voolu-
hulk jões (m³/s)  0,3 0,3 0,3 

 
Kalastiku kaitse nõuded: 
1.   Paisukünnis tuleb muuta kaladele läbitavaks. 
 
Natura 2000 ala kaitse-eesmärkidest tulenevad nõuded: 
1.  Kavandatud tegevus ei tohi halvendada Natura 2000 alal kaitstavate liikide ja jõe 
kui elupaigatüübi seisundit. Kavandatud tegevus ei tohi minna vastuollu Natura 2000 
ala kaitse-eesmärgiga. 
 
Vee kasutustingimused majandustegevuseks: 
Vett majandustegevuseks ei kasutata.  
 
Ehitiste ekspluatatsiooninõuded: 
Paisu kaldasambad on avariiohtlikud ja vajavad remonti. 
 
Avaliku kasutuse nõuded: 
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Kergete ujuvvahendite ülevedu peab olema võimalik paremkaldalt ümber paisu 
 
Seirenõuded Vihula alumisel paisul. 
Puuduvad. 
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10  HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVÕTE 
 
Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Mustoja ökoloogilise kvaliteedi parandamine 
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi hea seisundi saavutamine ning 
säilitamine suudmest kuni Vihula mõisa paisuni (6,8 km suudmest). 
Keskkonnamõjude hindamisel vaadeldi kavandatava tegevuse vastavust õigusaktidele 
ja planeeringutele ning järgmisi võimalikke mõjusid: 
 
- hüdromorfoloogilisele kvaliteedile,  
- vee kvaliteedile, 
- vee-elustikule (kaladele, põhjaloomastikule), 
- Natura 2000 loodusalade kaitseväärtustele ja ala terviklikkusele, 
- mõju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele, 
- kalanduslikule väärtusele, 
- maastikule (pinnasele ja jõe kallastele), 
- sotsiaalsele elukeskkonnale,  
- maakasutusele, 
- paisu mõjupiirkonna kinnistutele, 
- kultuurilisele pärandile, 
- negatiivsete mõjude leevendamise vajadust ja võimalusi. 
 
Töörühma ülesandeks oli leida siirde- ja püsikalade rännet takistavate faktorite 
likvideerimiseks mõistliku maksumusega, tehniliselt teostatav, olulisi negatiivseid 
keskkonnamõjusid välistav ning erinevaid huvigruppe rahuldav lahendus. 
 
Teostatavuse uuringu alguses ning KMH programmi koostamise ning avalikustamise 
käigus sõeluti projekteerijate ja keskkonnaekspertide koostöös läbi mitmeid 
alternatiive, mille hulgast jäid sõelale selgelt eristuvad alternatiivid. 
 
Kõigepealt hinnati alternatiivi vastavust õigusaktidele ja projekti eesmärkidele.  
 
Seejärel võrreldi alternatiive valitud erineva kaaluga kriteeriumide alusel. Sel teel leiti 
hinnanguliselt parim alternatiiv, mida iseloomustab kõige positiivsem 
keskkonnamõju. 
 
Käesoleva projekti eesmärkide saavutamiseks vaadeldi Vihula alumisel paisul kahte 
erinevat kavandatava tegevuse varianti ning lisaks 0-varianti. 
 
Õigusaktide nõuetele vastasid kõik variandid (0, 1 ja 2), projekti eesmärkidele 
vastasid variandid 1 ja 2. 
 
Variante kaaludes osutus kõige suurema positiivse keskkonnamõjuga olevaks 
variant 2. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vihula alumisel paisul 
kavandataval tegevusel  varianti 2. Varuvariandiks on variant 1. 
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Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mõjuks on Mustoja ökoloogilise 
kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi hea 
seisundi saavutamine suudmest kuni Vihula mõisa paisuni. 
 

11 KASUTATUD DOKUMENTIDE JA KIRJANDUSE 
LOETELU 

 
1. Tehniline abi vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade 

rändetee avamise eelprojekt Vihula alumise paisu juures Mustoja ökoloogilise 
seisundi parandamiseks. (K&H AS, Maves AS, Inseneribüroo Urmas Nugin 
OÜ, Eesti Loodushoiu Keskus MTÜ) Tartu, detsember 2006. 

2. Vihula valla üldplaneering (kehtestatud valla volikogu määrusega nr 19 
13.08.2003. a). 

3. Vihula valla arengukava aastani 2011.  
4. Viru veemajanduskava (eelnõu) (ITK, AS Maves, BRGM, IGN-FI, PKI, TTÜ, 

EVV, Loodushoiu Keskus, Maa ja Vesi, Peipsi Koostöö Keskus, 
Geoloogiakeskus), Tallinn, 2005. 

5. Eesti jõed” (EPMÜ Zooloogia ja Botaanika Instituut, Tartu 2001). 
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LISA 1 KMH PROGRAMM 

 
MUSTOJAL PAIKNEVA VIHULA ALUMISE PAISU KALAPÄÄSU 

RAJAMISE KESKKONNAMÕJU HINDAMINE  
 

KESKKONNAMÕJU HINDAMISE PROGRAMM 
 
 
 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse §3 lõige 2 alusel 
on Keskkonnaministeerium algatanud ÜF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 
“Vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamine”  Mustojal paikneva Vihula 
alumise paisu kavandatava tegevuse keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH).  
 
KMH läbiviimisel lähtutakse Eestis kehtivatest õigusaktidest s.h ka eelnõu staadiumis 
olevatest ja vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt järgitakse 
“Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadust”. 
 
Töö raames tehakse avalikustamise koosolekud vastavalt seaduses ettenähtud korrale, 
KMH aruande koostamisel kasutatakse eelnevalt tehtud uuringute ning käimasoleva 
projekti raames tehtavate uuringute materjale. 
 
Kavandatava tegevuse arendaja, otsustaja ja järelevalvaja on: 
 
Keskkonnaministeerium, Narva mnt 7a, 15172 Tallinn, Eesti 
Tel: 6262 802 Faks: 6262 801, e-post: min@envir.ee 
Arendaja ja otsustaja esindaja: Margus Korsjukov, tel 6262 853, fax 6262 801 
e-post margus.korsjukov@envir.ee 
Järelvalvaja esindaja: Irma Pakkonen, tel 6262 974 
e-post irma.pakkonen@envir.ee 
 
Ekspertgrupi koosseis: 
 
Vastutavad täitjad: Peeter Kais – KMH0019, Silver Riige – KMH0017, 
AS Maves, Marja 4d, 10617, Tallinn, tel 6557 300, fax 6565 429 
peeter@maves.ee, silver@maves.ee 
 
Lisaks kuuluvad ekspertgruppi Kristjan Piirimäe (AS Maves, vee-elustik jm 
elusloodus), Krista Jansen (AS Maves, sotsiaalne keskkond, kinnistud, tööhõive, vaba 
aja ja puhkuse veetmine, kultuuripärand), Rein Järvekülg ja Jaak Tambets (MTÜ 
Eesti Loodushoiu Keskus, kalanduslik väärtus, kalapääsud). Vajadusel kaasatakse 
eksperte mujalt juurde. 
 
Kristjan Piirimäe on lõpetanud bakalaureuseõppe Tartu Ülikoolis mikrobioloogia alal 
ja magistriõppe hüdrobioloogia erialal. Praegu õpib Kristjan Piirimäe doktorantuuris 
Tallinna Tehnikaülikoolis keskkonnatehnika erialal. Tema tähtsamaid töid on 
osalemine eksperdina MTÜ-s Peipsi Koostöö Keskus.  
 

mailto:min@envir.ee
mailto:margus.korsjukov@envir.ee
mailto:peeter@maves.ee
mailto:silver@maves.ee
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Krista Jansen omab majandusharidust. Krista Jansen on Riigikontrollis töötades 
viinud läbi keskkonnavaldkonna auditeid, analüüsides neis  sotsiaalmajanduslikke 
tingimusi. AS-is  Maves töötades on osalenud /osaleb järgmistes töödes: Ettepanekud 
veemajanduskavade ja Eesti riikliku arengukava (RAK) ning Eesti maaelu 
arengukava 2007-2013 tegevuste ühitamiseks; Läänesaarte alamvesikonna 
veemajanduskava majandusanalüüs; ning hetkel töös olevas Strateegilise 
Keskkonnamõju hindamises 2007-2013 struktuurivahendite kasutamise inimressursi 
arendamise rakenduskavale. Kõigis eelnimetatud töödes on tema ülesandeks olnud 
sotsiaalmajanduslikule taustale ja kultuuripärandi säilimisele hinnangu andmine. 
 
 
KMH aruanne käsitleb järgmist:  
 
1. Informatsioon KMH kohta 
Seaduslikud alused, andmed hindamise arendaja (Keskkonnaministeerium), otsustaja 
(Keskkonnaministeerium) ja ekspertgrupi (AS Maves) kohta. 
 
Keskkonnamõju hindamise algatamine, info protsessi avalikustamise ja kavandatavat 
tegevust käsitlevate ja töös kasutatavate infoallikate kohta. 
 
2. Kavandatava tegevuse eesmärk ja vajadus  
Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Mustoja ökoloogilise kvaliteedi parandamine 
ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite järgi “hea” seisundi saavutamine. 
Jõgede ökoloogilise kvaliteedi üheks olulisemaks näitajaks on selle kalastiku seisund.  
Kalastiku “hea” seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide 
arvukused on lähedased looduslikele tüübispetsiifilistele ning kalakoosluste 
vanuselises struktuuris ei esine suuri muutusi. Kalastiku jt bioloogiliste elementide 
“hea” seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on jõe hea hüdromorfoloogiline 
kvaliteet. Jõe hea hüdromorfoloogiline seisund tähendab looduslike kärestike, 
kiirevooluliste kivise-kruusase põhjaga jõelõikude, üleujutatavate jõeluhtade, 
vanajõgede säilimist ja head seisundit, kuid väga oluliseks kriteeriumiks, eriti 
kalastiku jaoks, on ka jõe tõkestamatus ja looduslik (looduslähedane) hüdroloogiline 
režiim. 
 
Mustoja on kalanduslikult ja kalastikuliselt väärtuslikuks veekoguks. Oja, eriti selle 
alamjooks, on suure keskmise languga, omab palju kärestikke ning kiirevoolulisi 
kivise-kruusase põhjaga lõike. See loob väga head elutingimused lõhelastele 
(meriforell, jõeforell, harjus) ja siirdekaladele. 
 
Mustojal asuv Vihula alumine pais (4 km suudmest) on praeguseks lagunenud ja oma 
kunagised funktsioonid minetanud, kuid kaladele on ta siiski oluliseks rändetõkkeks.  
Kaladele soodsate rändetingimuste tagamiseks kavandatakse likvideerida paisu 
jäänused, korrastada oja säng paisu ümbruses ning rajada paisu varemete asemele 
loodusilmeline kärestik, mis oleks väärtuslikuks elu- ja sigimispaigaks lõhelastele 
ning siirdekaladele. Käsitletakse vähemalt kahte võimaliku kavandatava tegevuse 
põhialternatiivi ja 0-alternatiivi ning antakse neile keskkonnakaitseline hinnang. 
 
3. Mõjutatava keskkonna kirjeldus 
Kavandatava tegevuse eeldatavaks mõjualaks on Mustoja suudmest kuni Vihula 
mõisa paisuni ehk Lääne-Viru mk Vihula valla territooriumil. Mõjuallikatena 
käsitletakse paisujäänuste likvideerimisega ning looduslähedase kärestiku rajamisega 
seotud tegevusi (lammutamine, rajamine). 
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Antakse ülevaade kavandatava tegevusega seotud ala keskkonnaseisundist: Mustoja 
hüdromorfoloogiline ja bioloogiline seisund, vee kvaliteet, vee-elustik  (kalastik, 
põhjaloomastik), paisjärve ökoloogiline seisund, paisu tehniline seisund ja nende 
mõju jõe looduskaitselistele väärtustele, veekasutus, kaitstavad loodus- ja 
muinsuskaitse objektid, maakasutus ja sotsiaalne elukeskkond. 
 
Arvestatakse, et Mustoja paikneb Vihula mõisa paisust allavoolu Lahemaa 
rahvuspargis ja loodusalal, kus kaitseväärtusteks on oja kui elupaik, liikidest, jõesilm 
ja paksukojalise jõekarp. Mustoja on ka lõheliste ja karpkalalaste elupaikadena 
kaitstavate veekogude nimekirjas ning lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- 
ja elupaikade nimistus. 
 
4. Kavandatava tegevuse alternatiivide lühikirjeldus 
Siirde- ja püsikalade rännet takistavate faktorite likvideerimiseks on valminud 
kavandatava tegevuse eskiislahendused: 
 
Kavandatavad tegevused Vihula alumisel paisul: 
Variant 1 – Kaldasammaste vahel oleva voolusängi korrastamine, sammaste 
säilitamine, veskipaisu jäänukite kohale kujundatakse ca 50 m pikkune kalapääs-
kärestik koos lõhelastele ja siirdekaladele sobilike kudekohtadega.  
Variant 2 – Olemasolevad konstruktsioonid lammutatakse, voolusäng korrastatakse, 
rajatakse lõhelastele ja siirdekaladele sobilikud kudekohad.. 
Variant 0 – Kavandatavat tegevust ei toimu. 
 
Variantide juures arvestatakse sotsiaalse elukeskkonna teguritega, sh kohaliku 
elanikkonna huvidega.  
 
5. Kavandatava tegevuse keskkonnamõjud ja mõjude leevendamine 
Mõju suuruse ja ulatuse määramiseks kasutatakse eelnevalt teostatud 
keskkonnauuringuid ja eksperthinnanguid, mida täiendatakse käesoleva projekti 
raames tehtavate uuringutega. Olemasolevad lähteandmed, mis täienevad projekti 
raames tehtavate töödega, võimaldavad määrata võimalikke olulisi 
keskkonnamõjusid.  
 
Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega seotud keskkonnamõjusid: 
- vastavust planeeringutele ja õigusaktidele 
- jõe hüdromorfoloogilisele kvaliteedile,  
- jõe vee kvaliteedile, 
- vee-elustikule (kaladele, põhjaloomastikule), 
- Natura 2000 loodusalade kaitseväärtustele ja ala terviklikkusele, 
- mõju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele, 
- jõe kalanduslikule väärtusele, 
- pinnasele ja jõe kallastele, 
- sotsiaalsele elukeskkonnale (tööhõivele, ettevõtlusele, vaba aja veetmisele, 

miljööväärtusele, tuletõrje veevõtmisele),  
- maakasutusele, 
- paisu mõjupiirkonna kinnistutele, 
- kultuurilisele pärandile, 
- negatiivsete mõjude leevendamise vajadust ja võimalusi. 
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Lühidalt kirjeldatakse töös ka Vihula ülemise paisu mõju Mustoja hüdroloogilisele 
režiimile. 
 
Hindamisel arvestatakse mõjude kestvusega. Eeldatavalt evivad olulist 
keskkonnamõju aspektid, mis ilmnevad erinevate alternatiivide rakendamise 
(ehitustööde) käigus. Oluliseks aspektiks on Mustoja kui lõhelaste elupaik ja 
loodusala olemasolu jõel.  
 
6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide hindamine ja hindamise 
metoodika 
Variantide võrdlemisel hinnatakse nende vastavust õigusaktidele ja planeeringutele 
ning maksumust. Variantide võrdlemisel on kriteeriumiteks: 
1) vastavus asjakohastele keskkonnanõuetele, 
2) mõju jõe ökoloogilisele seisundile (VRD lähtudes), 
3) mõju bioloogilistele kvaliteedielementidele (kalastik, põhjaloomastik), 
4) mõju Natura 2000 kaitseväärtustele ja alade terviklikkusele, 
5) mõju kaitsealustele liikidele ja kaitsealadele, 
6) mõju jõe kalanduslikule väärtusele, 
7) mõju maastikule (pinnas, jõe kaldad), 
8) mõju kultuuriväärtustele 
9) mõju tööhõivele ja ettevõtlusele, 
10) mõju tuletõrje veevõtmisele, 
11) mõju maakasutusele ja kinnistutele, 
12) mõju puhkusele ja vaba aja veetmisele. 
 
Keskkonnamõju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus. 
Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamõju hinnatakse 
tabelmeetodil. Igale kriteeriumile antakse kaal, mis iseloomustab selle olulisust. 
Kriteeriume hinnatakse iga alternatiivi korral. Selle tulemusena tekib kriteeriumi 
koondhinne igale alternatiivile. Kaal ja hinne korrutatakse. Ühe alternatiivi erinevate 
kriteeriumite korrutised summeeritakse. Parim alternatiiv on vastavalt madalaima 
punktisummaga või kõrgeima punktisummaga sõltuvalt sellest, kas hinnete ja kaalude 
madalaim punkt iseloomustab negatiivseimat või kõige vähem negatiivset mõju. 
 
 
7. Ülevaade üldsuse arvamusest ja puuduvast informatsioonist 
Esitatakse ülevaade kavandatava tegevusega seotud KMH avalikustamise protsessist 
ja üldsuse reageeringutest. KMH avalikustamise protsessis esitatud ettepanekutega 
arvestatakse keskkonnamõju hindamisel. 
 
 
8. Hindamistulemuste lühikokkuvõte ja soovituslikud keskkonnanõuded 
 
 
9. KMH ja protsessi avalikustamise orienteeriv ajakava 
Tegevus Vastutav täitja Tähtaeg 
KMH algatamise teadaanne ja programmi avalikust arutelust 
teatamine 

Otsustaja 1 nädal 
(…..) 

KMH programmi avalik arutelu Arendaja/ekspert 3 nädal 
 

Täienduste lisamine programmi ja selle esitamine 
kinnitamiseks järelevalvajale 

Arendaja/ekspert 4 nädal  
 

KMH programmi kinnitamine Järelevalvaja 8 nädal 
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Keskkonnamõju hindamise aruande koostamine Eksperdid 8-13 nädal 
KMH aruande projekti avalikust arutelust teatamine Otsustaja 13 nädal 
KMH aruande projekti avalik arutelu Arendaja/ekspert 15 nädal 
Täienduste lisamine aruandesse ja selle esitamine 
kinnitamiseks järelevalvajale 

Arendaja/ekspert 16 nädal 

KMH aruande heakskiitmine Järelevalvaja 20 nädal 
 
 
 
Koostas:       
 
Silver Riige       
AS Maves       
Keskkonnaekspert      
03. 10. 2006.a      
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LISA 2 KMH PROGRAMMI AVALIKU ARUTELU 
PROTOKOLL 

MUSTOJAL PAIKNEVA VIHULA ALUMISE PAISU KALAPÄÄSU 
RAJAMISE KESKKONNAMÕJU HINDAMINE 

 
Keskkonnamõju hindamise programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll 

 
 
Toimumisaeg:  05.06.2006 
Algus kell:  11.00 
Lõpp kell:  12.45 
Koht:   Vihula Lasteaed-Algkool 
 
Osavõtjad: 
Vt lisa  
 
Päevakord: 

1. ÜF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 “Vooluveekogude 
ökoloogilise kvaliteedi parandamine” tutvustus – Margus Korsjukov 
(Keskkonnaministeerium) 

2. Ülevaade kavandatavast tegevusest – Rein Kitsing (AS Merin)  
3. KMH programmi tutvustamine – Silver Riige (AS Maves) 
4. Arutelu ja küsimustele vastamine 

 
1. KKM esindaja Margus Korsjukov andis ülevaate ÜF TA projektist 

“Vooluveekogude ökoloogilise kvaliteedi parandamine”, s.h eesmärgist, töö 
teostajatest, projekti koosseisu lülitatud objektidest ning tehtavatest 
uuringutest ja projekti tulemist. 

 
2. AS Merin projekteerija Rein Kitsing andis ülevaate kavandatava tegevuse 

variantidest Vihula alumisel paisul: 
 

I  Kavandatav tegevus Vihula alumisel paisul 
Variant 1 – Kaldasammaste vahel oleva voolusängi korrastamine, sammaste 
säilitamine, veskipaisu jäänukite kohale kujundatakse ca 50 m pikkune 
kalapääs-kärestik koos lõhelastele ja siirdekaladele sobilike kudekohtadega.  
Variant 2 – Olemasolevad konstruktsioonid lammutatakse, voolusäng 
korrastatakse, rajatakse lõhelastele ja siirdekaladele sobilikud kudekohad. 
 
 

3. AS Maves keskkonnaekspert Silver Riige tutvustas Mustojal paikneva Vihula 
alumise paisu siirde- ja püsikalade rännet takistavate faktorite 
likvideerimiseks valminud eskiislahenduses kavandatava tegevuse 
keskkonnamõju hindamise programmi (edaspidi KMH).  

 
4. Arutelu ja küsimustele vastamine  
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Aavo Maasing: Kas oleks võimalik veetaset tõsta. Teen ettepaneku hinnata mõju 
veetaseme tõstmise korral Vihula alumisel paisul kõrguseni mis oli saeveski 
töötamise korral. 
Rein Järvekülg: Seda keelab olemasolev seadusandlus (Looduskaitse seadus § 51). 
Meelis Viirma: Seepärast eskiislahendus käsitlebki ainult voolusängi korrastamist, 
mitte paisu taastamist ega rekonstrueerimist. 
Mikko Laaksonen ja Aavo Maasing tutvustasid oma kavatsusi Vihula mõisa 
kompleksi arendamisel. 
Aavo Maasing: Mul on selline küsimus. Alumisele rajame kalapääsu, aga mis saab 
ülemisest. Sealt kala edasi ei pääse. Ettepanek käsitleda võimalust rajada kaladele 
läbipääs ka ülemistele paisudele. Kuidas üldse kalapääsud töötavad. 
Meelis Viirma andis ülevaate kalapääsudest. 
Aavo Maasing: Looduskaitseseaduses on keelatud rekonstrueerimine, mis tõstab 
veetaset. Mida see sõna rekonstrueerimine õieti tähendab.  
Meelis Viirma: Rekonstrueerimise all me mõistame ikkagi veetaseme tõstmist. 
Aavo Maasing: Ma ei näe siin vastuolu. Ka meie ei ole vastu kalade läbipääsule 
paisudest, kuid meie plaanis on taaskäivitada saeveski.  
 
 
Programmi täiendamise ettepanekud: 
 

1. Hinnata mõju Vihula alumise paisu veetaseme taastamise puhul selle algse 
kõrguseni. 
Taastamine algse kõrguseni on seadusandlusest tulenevalt võimatu ja seetõttu 
ei ole otstarbekas seda hinnata. 

2. Käsitleda kalade läbipääsu võimalusi Vihula ülemise paisuni ja kalatee 
rajamist Vihula mõisa paisjärve. 
Ei kuulu töö mahtu ja seetõttu seda KMH-s ei hinnata. 

 
Konsultandi täiendav ettepanek: Seoses hüdroelektrijaama rajamisega käsitleda 
KMH-s Vihula ülemise paisu mõju Mustoja hüdroloogilisele režiimile. 
 
 
KMH programmi otsustati täiendada järgmise punktiga: 
 

• Töös kirjeldatakse Vihula ülemise paisu mõju Mustoja hüdroloogilisele 
režiimile. 

 
KMH programmi avalikustamise koosoleku protokollile lisatud: 

- osavõtjate nimekiri 
 
Ettepanekutest ja seisukohtadest kavandatava tegevuse kohta vt ka käesoleva KMH 
aruande ptk 8, kirjade koopiad eelprojektist lisa 2. 
 
 
 
Protokollis 
Silver Riige 
Keskkonnaekspert 
AS Maves 
gsm 50-410-58 
silver@maves.ee 

mailto:silver@maves.ee
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KESKKONNAMI N ISTEERI UM

KASKKIRI

Ta l l in  n

KeskkonhapQitr hindamise programmide heakskiitmine

1. Keskkbnnam0Ju hindamise algatamine

uutllattur r!, .

1) Kasariri6Bl paildnevale Laastre paisule parima v6imaliku lahenduse viiljaselgitamine;
2)Kundd-i6ei,paiknevatele Kunda hiidroelektrijaama Kunda veehaarde, Kunda tehase ja

Kunda -Oisa paisfOete parima vOimaliku lahenduse vbljaselgitamine;
3) Loobuij6el ialtnevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paisudele parima vdimaliku

e T6rva ja Leebiku paisudele parima v6imaliku lahenduse

v?iljase
Vaskjala alumisele, Loo ja Nehatu paisudele vOimaliku

le Korela. Tsiidsina, Tillo, Saar6, Halla Tamme, Keldre, Viiike-
oja Makti, Suntri, Kelba, Oro paisudele ja Kiviojal paiknevale Kiilmoja

paisule parirna v lahenduse viilj aselgitamine;
le Tiiri, Jiindja, Kurgja ja Sindi paisudele parima v6imaliku lahenduse

viiljaselgitamirte; ,
Sl VakEjoBl paifdrevatele Kotka ja N6mmeveski paisudele parima vdimaliku lahenduse

viiljaselgitamine;
e; Vasalernma j6el paiknevale Vanaveski paisule parima vdimaliku lahenduse

viilj aselgitarnine;
l0iMdtojal paiknevale Vihula alumisele paisule parima vdimaliku lahenduse

vAljaselgitamine;
rriem;joe vanajogede (Lustivere koold, Samblasaare koold, Kupu koold, Puhja koold,

VOffirlge koolas, Fudrukoold, Sibula koold, Lempsi koolas, Nasja alumine vanaj6gi,

IV kaevand. Hobuseraua koold, Veike-Kullasaare koold, K6verik, III kaevand, II kaevand,

5) Pirita f6el I
lahenduso rliilji
6) Piusa jdel :
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I kaevand, Vanaviht, Kiirkna koold, R6hu vanajdgr) suudmete avamine ja Kiiravere
paadikanali rekonstrueerimine;
12) Esna j6e seisundit parandavateks tegevusteks parima vdimaliku lahenduse
viiljaselgitamine.

Kavandatava tegevuse eesmiirk on keskkormamOju hinnangu abil vtilja selgitada parim
v6imalik lahendus eelnimetatud objektidele saavutamaks veekogu head seisundit. Vajalikud
uuringud tehakse Uhtekuuluvusfondi Tehnilise Abi projekti 2003lEEl16fPN0l2
,,Vooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parundarnine" kiiigus.

Arendaja, otsustaja ja keskkonnam6ju hindamise jiirelevalvaja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse $-de 8-10 tiihenduses on Keskkonnaministeerium.

2. Keskkonnam6ju hindamise algatamisest ja keskkonnam6ju hindamise programmide
avalikustamisest teatamine

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise algatamisest ja keskkonnam6ju
hindamise programmide avalikustamisest 12. mail 2006. a vdljaandes Ametlikud Teadaanded
ja 16. mail ajalehe Postimees kaudu. Vastav teade saadeti lihtkirjaga 18. mail 134 isikule -
tdkestusrajatiste omanikele, MTUIe Eesti Veskivaramu, Keskkonnainspektsioonile ning
kavandatava tegevuse mdjupiirkonda jiailvatele maavalitsustele ja kohalike omavalitsuste
iiksustele. Projektist ning algatatavatest keskkonnamdju hindamistest teavitati ka televisiooni
vahendusel -27. mail saates ,,Rohelised uudised".

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissosteemi seaduse g 16 l6ike 3 punktide 4 ja 5
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest lihtkirjaga teatada ka
kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mdjutatava kaitstava loodusobjekti valitsejale
ning valitsusv?ilistele keskkonnaorganisatsioonidele neid iihendavate organisatsioonide kaudu
(s.o Eesti Keskkonnatihenduste Koj ale).

Keskkonnateenistused ja Keskkonnaministeeriumi vastavad osakonnad kaasati protsessi
keskkonnarndju hindamise programmide vtiljatiidtamise kiiigus, st.enne keskkonnamdju
hindamise algatamise ja keskkonnamdju hindamise programmide avalikustamisest teatamist
esitati koostatud programmid kdigile keskkonnateenistustele ja looduskaitse osakonnale ning
kalavarude osakonnale iilevaatamiseks ja vajadusel tiiienduste tegemiseks (23. veebruari
2006.a e-posti teel). Tdiendused esitas P6lvamaa Keskkonnateenistus (28. veebruari 2006.a
e-posti teel) ja looduSkaitseosakond (0l.miirtsi 2006.a e-posti teel). Asjassepuutuvaid
keskkonnateenistusi (Liiiine-Virumaa Keskkonnateenistust, Jiirvamaa Keskkonnateenistust,
Harjumaa Keskkonnateenistust, Pdlvamaa Keskkonnateenistust, Tartumaa Keskkonna-
.teenistust, Valgamaa Keskkonnateenistust, Viljandimaa Keskkonnateenistust, Piimumaa
Keskkonnateenistust, Vdrumaa Keskkonnateenistust, Lli6nemaa Keskkonnateenistust)
teavitati programmide avalikest aruteludest 31. mail 2006. a e-posti teel, Riikliku
Looduskaitsekeskuse regioone (Jiirva - Liiiine-Viru regioon, Piimu-Vilj ancli regioon, Harj u-
Rapla regioon, Hiiu-Liidne regioon) 02. juunil 2006. ae-posti teel.

Tdkestusrajatiste kiisimustega tegelev valitsusviiline organisatsioon on MTU Eesti
Veskivaramu, keda teavitati eelpool nimetatud 18. mai 2006. a kirjaga ja kes aktiivselt osales
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pmtsessis. Teiselt poolt haldusmenetluse seaduse $ 31 l6ike I punkti 1 alusel v6ib teate
avaldada iiledigilise levikuga ajalehes ja viiljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on
vaja kiitte toimetada enarn kui sajale isikule. Kuigi keskkonnam6ju hindamise programmide
avalikustamisest Eesti Keskkonnaiihenduste Koda kirjalikult ei teavitatud, v6ib delda. et
programmide avalikustamise protsess oli edukas, sest avalikel aruteludel osales ka
valitsusviiliseid organisatsioone, niiiteks SA Eesti Forell, MTU Eesti Roheline Liikumine,
Eesti Kalaspordiliidu esindaja ja Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi esindaja.

Keskkonnam6ju hindamise algatamise otsusega ja muude asjakohaste dokumentidega oli
v6imalik tutvuda Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas.

Keskkonnam6ju hindamise programmi avalikud arutelud toimusid piirkondade kaupa:
1) Korela, Tsiidsina, Tillo, Saar6, Halla paisukohtadel kavandatavate tegewste osas - Viirska
Kultuurikeskuse vdikeses saalis 30. mail kell l1:
2) Tamme, Keldre, Viiiko-Htirm2! J6ksi, Savioj4 Mak6, Suntri, Ketb4 Oro, Ktilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas - Vana-Vastseliina raamatukogus 30. mail
kell l5;
3) Tdrvaja Leebiku paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas - T6rva Linnavolikogu saalis
01. juuni l  kel l  l l ;
4) Emajde vanajdgede suudmetel kavandatavate tegeluste osas - Tartu Maavalitsuse saalis
01. juunil kell l5-17;
5) Vihula alumise paisukohal kavandatava tegeurse osas - Vihula lasteaed-algkootis 5. juunil
kell 11
6) Kunda hildroelektrijaama, Kunda tselluloositehase, Kunda tsemenditehase ja Kunda moisa
paisukohtadel kavandatavate tegewste osas - Kunda Linnavalitsuse saalis 5. juunil kell 14;
7) Sindi ja Kwgja paisukohal kavardatava tegeruse osas - Sindi Linnavalitsuse saalis
6. juuni lkel l11;
8) Jandja ja Tiiri-Sfuevere paisukohtadel kavaadatavate tege!'uste osas - Laupa p6hikoolis
6.juunil kell 16;
9) Vanaveski paisukohal kavandatava tegevuse osas - Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses
8.juunil kell l l;
lO)Vaskjala alumise, Loo ja Nehafu paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas - Lagedi
p6hikoolis 8.juunil kell 15;
11)Laastre paisukohal kavandatava tegevuse osas - Kullamaa vallamaja saalis l3.juunil
kel l  l l :
12) Esnajdel kavandatava tegevuse osas - Sargvere m6isas 13. juunil kell 16;
13) Joaveski ja I,oobu paisukohtadel kavandatavate tegewste osas - Riigimetsa Majandamise
Keskuse Loobu metskonna kontoris 14. juunil kell I 1;
14) Kotka ja Ndmmeveski paisukohtadel kavandatavate tegewste osas - Kolgakiila
rahvamajas 14. juunil kell l5;

KeskkonnamSju hindamise programmidega oli vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonna-
ministeeriumi veeosakonnas, Keskkonnaministeeriumi veebilehe vahendusel, AS'is Maves
ning programmide avaliku arutelu kohtades. Ettepanekuid ja vastuviiiteid programmide kohta
ning ktisimusi sai esitada programmide avaliku arutelu kohtades kahe nddala jooksul enne
programmide avalikku arutelu ning avalikul arutelul koosolekutel. Ka Keskkonnaminis-
teeriumile ja AS'ile Maves esitatud miirkustega arvestati.
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Haldusmenetluse seaduse $ 48 l6ike I alusel pannakse taotlus 6igusakti andmiseks ja
6igusakti eelndu koos seletuskirjaga avalikkusele tutvumiseks viilja, tagades avalikkusele
nimetatud dokumentidega tufi'umise v6imaluse viihemalt kuni ettepanekute ja vastuvdidete
esitamise tdhtaja l6puni. Paragrahvi 49 ldigete I ja 2 kohaselt huvitatud isikul ja isikul, kelle
digusi v6ib avatud menetluse korras antav Oigusakt puudutada, on 6igus miiiiratud tiihtaja
jooksul dsitada menetlust ldbiviivale haldusorganile eelndu vdi taotluse kohta ettepanekuidja
vastuviiiteid. Haldusorgan mdiirab ettepanekute ja vastuviiidete esitamiseks tiihtaja mis ei vOi
olla liihem kui kaks nddalat viiljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest
teatatakse piirast villjapaneku algust, ei v6i tiihtaeg olla liihem kui kaks niidalat teatamisest
arvates. Kiiesoleval juhul on haldusmenetluse seaduse $ 48 lOikega 1 sdtestatu vastu eksitud -
kuigi programmide avalikustamise teate kohaselt oli k6igil isikutel vdimalik esitada miirkusi
ja ktisimusi programmi kohta kahe niidala jooksul enne programmide avalikku arutelu, oli
tulenevalt asjaolust, et kirjalik programmide avalikustamise teade saadeti alles 18. mail,
isikutel vdimalik esitada miirkusi liihema ajaperioodi jooksul. Samas keskkonnam6ju
hindamise programmide tiiiendamisel ja parandamisel arvestati ka nende miirkuste ja
ettepanekutega, mis esitati programmide kohta paari nddala jooksul piirast nende avalikku
arutelu.

3. Keskkonnamdju hindamise programmide avalik arutelu, programmide kohta
ettepanekute, vastuv?iidete ja kiisimuste esitamine ning nendega arvestamine

Keskkoruramdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse $ 17 l6ike 2 alusel ekspert
vdi eksperdirtihm eksperdi juhtimisel teeb koos arendajaga keskkonnam6ju hindamise
programmi kohta tehtud ettepanekute ja vastuv€iidete alusel programmis vajalikud parandused
ja tiiiendused, selgitab ettepanekute ja vastuvdidete arvestamist v6i p6hjendab arvestamata
jiitmist ning vastab esitatud ktisimustele. Sama paragrahvi ldikes 3 on siitestatud, et arendaja
saadab keskkonnam6ju hindamise programmi kohta ettepanetuid, vastuvziiteid v6i ktisimusi
esitanud isikule liht- v6i tiihtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuviiidete arvestamise
selgituse v6i arvestamata jdtmise pdhjenduse ning vastused kiisimustele.

Kuigi eelnimetatud seaduse $ 17 l6ikes3 on slitestatud. et programmi kohta esitatud
ettepanekutele ja miirkustele tuleb vastata liht- v6i tiihtkirjaga, vastati Kalle Kroonile, kes
esitas miirkusi e-posti teel, samuti elektrooniliselt. Hr Kroon ei ole seda vaidlustanud.
Elektrooniliselt vastamine on aktsepteeritav, kui vastamise fi.rnktsioon ja eesmiirk on niiviisi
tiiidetud.

Programmide avalikel aruteludel suuliselt esitatud ettepanekutele kirjalikult vastatud ei ole,
kuna nendele vastati avaliku arutelu kiiigus suuliselt (arutelu on protokollitud), mistottu kiisija
sai vastuse, kas esitatud miirkustega keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisil
arvestatakse v6i mitte.

Keskkonnam6ju hindamise programmi kohta kirjalikult esitatud ettepanekutele,
vastuviiidetele ja ktisimustele saadetud vastustes on esitatud, kas arvestatakse tehtud
miirkustega vdi mitte, kuigi iga kord ei ilmne pdhjatikud selgitused selle kohta, mis
programmi punkti konkreetselt tiiiendati, kuid programmide lugemisel on lihtne tuvastada,
millises punktis tehtud ettepanek on arvesse vdetud. Selleks, et ettepanekud esitanud isikutele
anda teavet nende esitatud miirkustega arvestamise koht4 on jiirgnevalt analiiiisitud
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prograrnmi tiiiendamise ettepanekutega arvestamist.

3.1. Piusa jdel paitrnevatc Korela, Tsiidsina, Tillo, Saar6, Halla, Tammeo Keldre, Viike-
Hflrma, J6ksi, SaVioja, Mak6, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kiviojal paikneva Kiilmoja
paisul kavandatava tegevuse keskkonnam6ju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Korela, Tstdsina, Tillo, Saar6, Halla paisukohtadel

kavandatavate tegevuste osas - Viirska Kultuurikeskuse viiikeses saalis 30. mail kell 11.00-
12.50 ning Tamme, Keldre, viiiko-Harmii, J6ksi, Savioja, Mak6, suntri, Kelba, oro, Kiilmoja
paisukohtadel kavandatavate tegevuste osas Vana-Vastseliina raamatukogus 30.mail

kell 15.00-17.30.

Viirskas toimunud avalikul arutelul osales iiheksa inimest. Tehti kaks programmi t?iiendamise

ettepanekut: Piusa alamjooksu vanajogesid tuleks puhastadaja uurida allavoolu asuvat kahte

paisu, mis asrrvad Venemaal.

Arutelul vastati, et eelnimetatud projekt Venemaal asuvate paisude ning Piusa alamjooksu

vanaj6gede siivendamisegu seottdrrrrut ei kiisitle, sest Venemaal asuvate paisudega ei. ole

Eestit iOlmatik tegeleda n-ing vanajogede siivendamine on vaga t66mahukas, mistdttu projekti

liihteiilesanne seda ei kiisitleda - see iiletab

haaratud Emajde vanaj 6gede puhastamine.

Vana-Vastseliinas osales 19 isikut, kes tegid

praeguse lAhteiilesande mahud. Projekti on

viis ettepanekut keskkonnam6ju hindamise

pro grammi uiiendamiseks :
i. ti**g tuleb anda kavandatava tegewse m6jupiirkonnas kalade kadumise pdhjustele;

2. keskkoinam6ju hindamise kdigus tuleb kiisitleda elanikke, et selgitada viilja nende

suhtumine paisudesse j a paisj arvedesse;
3. analiiiisida fuleb looduskaitseseaduse $ 51 muutmise vajadust;

4. hinnata tuleb paisude taastamise keskkoruramdju ja selle m6ju maastiku ilmele;

5. samuti tuleks hinnata Piusa j6e veetaseme m6ju kaevude veetasemele.

Leiti, et looduskaitseseaduse $ 51 muutmise vajaduse analiiiisimine ei kuulu tulenevalt

keskiconnamdju hindamise'i^ keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest keskkonnamdju

hindamisel k6sitletavate kiisimuste hulka (selle kiisimuse lahendamine kuulub riigiasutuste

pZidevusse, kes saavad vajadusel digusakte muuta). Samuti vastati avalikul arutelul, et td'6

matrtu ei kuulu elanikkonna kiisitlemine, et hinnata nende suhtumist paisude taastamisse v6i

lammutamisse. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et avalikul arutelul osalenute hoiak oli

negatiivne, seda aspekti saab keskkonnamoju hindamise aruanle koostamise kiiigus

ariestada, kuid vajadusel tuleb kiisitlus siiski l?ibi viia. Piusa jde loigul ei ole tulenevalt

kehtestatud Oigusaltidest (looduskaitseseaduse $ 51) paisude taastamine v6imalik, seet6tflr

paisude taastariise ning selle m6ju maastiku ilmele ei analiiiisita.

Keskkonnamoju hindamise programmi avalikustamise tulemuste alusel tiiiendati programmi

punkti 5 ,,Kav-andatava tegerrus! keskkonnamojud ja mojude leevendamine" (alapunkt 13 -

i"g"*r" LOiu t<aevuOe vJetasemele). Samuti selgitatakse kesktgnnamlju hindamise kiiigu-s

fp"r"Lti 5 alusel) kalastikulaoks olulisi probleeme, eeldusi ja tingimusi kalastiku hea seisundi

saalutamiseks; antakse ka hinnang kalade kadumise pohjustele' Programmi punkti 4 taiendati

kavandatava tegevuse alternatiivsite lahenduste kirjelduse osas - lisati juurde mitmed uued
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lahendused jms.

Vdrumaa Keskkonnateenistus esitas 3Ojuunil ettepanekuid keskkonnamdju hindamise
programmi tiiiendamiseks. V6rumaa Keskkonnateenistus tegi ettepaneku hinnata kavandatava
tegevuse vastavust Oigusaktidele ja projekti v6imalikkust liihtuvalt kehtivast regulatsioonist.
Kuigi Keskkonnaministeerium vastas 7. augusti ki4aga w 11-10/9743, et vastavat kiisimust
on kavas kasitleda keskkonnamdju hindamise programmi punkti 6 ,,Kavandatava tegevuse ja
selle alternatiivide hindamine ja hindamise metoodika" alusel, lisati kdne all olev ktsimus ka
punkti 5 (alapunkt l, mille alusel hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust planeeringutele
ja Oigusaktidele).

3.2. Ohne jdel paiknevatele T6rva ja Leebiku paisudele kalapiilisude rajamise
keskkonnam6ju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 1. juunil algusega kell 11 T6rva linna volikogu saalis, kus
osales 17 isikut. Valgamaa Keskkonnateenistuse jahinduse ja kalanduse peaspetsialist Alari
Megi leidis, et programmist ei niihtu, et 6hne j6e puhul (Tdrva linna piires) on tegemist
Nattrra 2000 alaga. Kavandatava tege!.usega alad paiknevad Ohne.lOe hoiualal, Tdrva paiqiim
piimeb looduskaitsealuse T6rva linna puhkepargiga. Valgamaa Keskkonnateenistus on Tdrva
paisjiirve mudast puhastamise tehnoloogilise lahenduse vastu, s.o paisjiirve puhastamine
kuivmeetodil ja muda ladustamine paisjtirve sopialadele. Ka kamberkalapiiiis ei oleks
vastuvdetav. Tdds tuleks kasutada varem koostatud materjale - OU Enno Projekt paisjiirve
siivendamise projekt ,,T6rva vana veski Paisjiirve siivendamine" (too nr E-00-l0s.l).

T6rva Linnavalitsus tegi ettepaneku T6rva paisu korral mitte krisitleda neljandat varianti, mis
ei nite ette paisjiiwe puhastamist. Samuti tehti arutelul ettepanek uurida 6hne jde mudastumist
lOigul paisjdrv kuni Riiska biotiikide vdljavool j6kke.

Programmi punkti 5 tiilendati alapunktidega 6 ja 10, mis kasitlevad Natura 2000-ga 16trne jOe
hoiualaga) ning T6rva paisuga kiilgneva linna puhkepargiga seonduvat. Punktis 4
,,Kavandatava tegevuse alternatiivide liihikirjeldus" nimetati, et T6rva paisjiirve puhastamise
ja siivendamise korral kaalutakse OU Enno Projekt trids pakutud tihnoloogiat. Avaliku
arutelu protokolli ning keskkonnamdju hindamise programmi punkti 3 kohaselt
keskkonnam6ju hindamise kiiigus uuritakse 6hne lOe mudastumisega seonduvat (l6igul T6rva
paisjiirv - Riiska linnaosa biotiikide viiljavool).

Arvestamata jtieti T6rva Linnavalitsuse ettepanek variandi 4 osas (T6rva paisu konal).
Arutelul vastati, et kalapiiiisu mdju dkoloogilisele kvaliteedile on oluline s6ltumata sellest. kas
j?iwe puhastatakse v6i mitte. Seetdftu on variandi 4 (kalapii?isu rajamine ilma paisjiirve
puhastamata) kaalumine vajalik sest projekt ei keskendu siiski mitte paisjiirvede
puhastamisele vaid hoopis kaladele mdddapii?isuv6imaluste loomisele tokestusrajatistest.

Valgamaa Keskkonnateenistris esitas tiiiendavad mtirkused 6. juunil kirjalikult AS'ile Maves.
Programmi korrigeerimisel arvestati tehtud miirkustega. Kuigi Yalgamaa Keskkonnateenistus
tegi_muuhulgas ettepaneku punkti 3 tiiiendada jiirgmises s6nastusis: ,,Otrne loe hoiualale ja
looduskaitsealusele T6rva linna puhkepargile (Tantsumiigi)", tiiiendati selle alusel p.ogtu--i
punkti 5.
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Keskkonnamilristoerium vastas Valgamaa Keskkonnateenistusele 9. augustil selgitades, et
prograrrrmi parandamisel arvestati k6igi ettepanekutega, vdlja arvatud sellega, et punktis 6
miiigitud kriteeriumid peavad olema samad, mis on antud punktis 5. Siiski hiljem tttiendati
programmi pwrkti 6, lisades sinna punktis 5 toodud aspekte.

3.3. Emajoel paiknevate vanajogede (Lustivere-, Samblasaare-, Kupu-, Puhja-,
Vdtlinge-, Pudru-, Sibula-, Lempsi-, Nasja alumise koolu, IV kaevandi, Ifobuseraua-,
Viiike-KullasaarF, Koveriku koolu, III kaevandi, II kaevandi, I kaevandi, Vanavihti-,
Kdrkna-, Rdhu kootu) suudmete avamise ja Kiirevere paadikanali rekonstrueerimise
keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 1 . juutil algusega kell 15 Tartu

Maavalitsuse saalis. Frotokolli kohaselt osalesid avalikul arutelul vaid

Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov, projelleerija AS K&H
ja keskkonnarndju hindajate esindajad. Seet6ttu avalikul anrtelul programmi

iiiiendusettepanekuid ei esitatud. Miirkusi ja kiisimusi ei laekunud ka programmi avaliku

viiljapaneku jooksul ega ka hiljem.

3,4. Mustojal palkneva Vihula alumise paisu kalapiilsu rajamise keskkonnamdju

hindamise programm

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 11.00-12.45 Vihula

Lasteaed-Algkoolis. Uritusel osales iiheksa inimest. Arutelul tehti ettepanek keskkonnam6ju

hindamise kEigus hinnata Vihula alumise paisu m6ju (veetaseme tdstmise korral, mis see oli

enne paisul s;veski tdtjtamise korral) keskkonnale. Samuti soovitati mdju hindamisel hinnata

taaAe labipAasu v6imalusi Vihula iilemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula m6isapaisjiWe.

Arutetul vastati, et esitatud miirkustega ei ole v6imalik arvestada. Vihula alumise paisu juures

ei saa veetasst t6sta tulenevalt looduskaitseseaduse $-iga5l satestatust (keelatud on

olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis t6stab veetaset). Teise ettepaneku osas

selgitati, et kal;de l6bipdiisu v6imaluste (Vihula iilemise paisuni) ja kalatee rajamine (Vihula

m6lsa paisjdwe) ei kuulu td6 mahtu, mist6ttu keskkonnam6jurhindamise k6igus seda

temaatikat ii karitt"tr. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et antud ettepanekutega ei ole

v6imalik arvestada, kuna looduskaitseseaduse $-st 5l tulenevalt ei ole Vihula alumise paisu

juures vdimalik veetaset t6sta ja seetdttu ka ei hinnata Vihula alumise paisu m6ju

keskkonnale veetaseme tdstmise iingimustes. Ei hinnata kalade lAbipiiesu vdimalusi Vihula

Olemise paisuni ja kalatee rajamist Vihula m6isa paisjiirve, sest see viiljub antud projekti

liihteulesande raamidest. tr,t-Oisttit< on lahendada eelnevalt allavoolu olevate paisude

ptott."-ia, nende lahendamise korral on v$imalik edasi tegeleda iilesvoolu jdfvate

t6kestusrajatistega.

Projekti elluviiv konsortsium (AS K&H, AS- Maves, MTU Eesti Loodushoiu Keskus' OU

Inseneribtiroo Urmas Nugin) tegi ettepaneku keskkonnamdju hindamise kiligus seoses

irtiOroelentr;jaama rajamisfta-kasiileda Vihula iilemise paisu m6ju Mustoja hiidroloogilisele

reZiimile. Piogrammi punkti 5 selles osas ka tiiendati'

3.5. Kunda j6el palknevatele Kunda hiidroelektriiaama, Kunda veehaarde, Kunda

tehase ja Kunda m6isa paisudele kalapfliisude rajamise keskkonnamdju hindamise
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programm

Programmi avalik arutelu toimus 5. juunil kell 14.00-17.00 Kunda Linnavalitsuse saalis.
Protokolli kohaselt osales arutelul 16 inimest, kes tegid seitse ettepanekut programmi
tdiendamiseks, millest otsustati arvestada kdikide mfukustega - ttiiendati ja muudeti
programmi punkti5, sh lisati alapunkt 1, mille kohaselt hinnatakse kavandatava tegevuse
vastavust planeeringutele ja digusaktidele, Tulenevalt keskkonnamoju hindamise
pdhim6tetest hinnathkse tegewse nii positiivset kui ka negatiivset mdju (programmi punkt 5).
Keskkonnamdju hindamise kiiigus kaalutakse mitteutilitaarsete trindade rakendamise
mdistlikkust. selgitatakse mitteutilitaarsete hindade olemust " (programmi punkt 5).
Keskkoruram6ju hindamise aruande koostamisel vdetakse arvesse hiidroenergeetikait saadav
elektritulu. Hinnatakse, kui palju siiiistetakse p6hjavett, kui palju vrihem eraldub COz
Qxogrammi punkt 5). Aruandes selgitatakse ka EL Veepoliitika Raamdirektiivi pinnavee ,.hea
seisund" mdistet (programmi punkt 5).

Muinsuskaitseamet asus oma 2. juuni 2006. akirjas nr 708 seisukohale, et Kundas asuv m6isa
ja tsemenditootmise kompleks moodustavad vriiirfusliku ajaloolise taustaga ansambli, kus
enamik ehitisi on omavahel seotud qialoolise tootmisprotsessi kaudu. Kundas ja (unda
mdisas olevad tddstusehitised on tihes paremini siiilinud tdostusarhitekuuri naited Eestis ja
omavad viidrtust nii kohalikul kui ka laiemal tasandil. Seetdttu tuleb keskkonnamoju
hindamisel arvestada asjaoluga, et tegemist on viiiirtusliku kultuurmaastikuga, kus tuleb
siiilitada ajaloolist substantsi ja kultuuriruumi vtiiirtustavaid arhitektuurielemente.

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Muinsuskaitseametile miirkides, et keskkonnam6ju
hindamisel arvestatakse esitatud miirkusesa.
Muinsuskaitseameti ettepanekute alusel tdiendati keskkonnamdju hindamise programmi
jiirgmiselt: programmi punkti 3 ,,M6jutatava keskkonna kirjeldus.. alusel antakse
keskkonnamdju hindamise aruandes muuhulgas tilevaade k-aitstavatest loodus- ja
muinsuskaitse objektidest ning punkti 5 ,,Kavanditava tegevuse keskkonnam6jud ja m6jude
leevendamine" alusel hinnatakse kavandatava tegewse vastarust planeeringutele ja
digusaktidele' samuti hinnatakse mdju sotsiaalsele elukeskkonnale (sh miljoovruiusete) ja
kultuurilisele ptirandile.

3.6. Piirnu j6el paiknevatele Tiiri, Jiindja, Kurgia ja sindi paisudele kalapiiiisude
rajamise keskkonnamOju hindamise programm

Toimus kaks avalikku arutelu: Sindi ja Kwgja paisukohal kavandatava tege\use osas - Sindi
Linnavalitsuse saalis 6. juunil kell 1 1 ;ing Jtindja ja Ttiri-Siirevere paisukohtadel
kavandatavate tegevuste osas - Laupa pOhikoolis 6. juunil titt t O.

Sindis toimunud arutelul osales 23 inimest. Piirnumaa Keskkonnateenistuse vee peaspetsialist
YTtir. Kolk tegi ettepaneku, et variandi I korral (sindi paisu osas) tuleks hinnata
hudroelektrijaama mdju Piimu j6ele (kui elektrijaam t<iotat vaUastatud vee-erikasutusloa
tingimustele vastavalt). Samuti tuleks analiiiiriau, h. ja kuiaas pakutud erinevaid
lahendusvariante on v6imalik ellu viia arvestades looduskaitseseaduse $ 51 ldiget 1.Analiiiisida tuleb ka lahendust, kus pais tuleb s?iilitada" kuid vajalik on sisseloige- ehklabipiiasuava" projekti kdigus tuleb teha ka majanduslik tulu-kuhi analiiiis. Samuti tulebhinnata varianti elektritootmine mOlemal kaldal ja kalapiiiisud rnot"mui turoal ning hinnata
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varianti eleltritoofinine vasakul kaldal ja kalapEiiisud m6lemal kaldal.

Keskkonnamdju hindamise programmi korrigeerimisel arvestati
tiiiendati punkte 4 (Sindi paisu puuduravaid punkte) ja 5 (lisati uus
analtirisi tegpmine oli juba algselt pdekti liihtetilesandes sees.

esitatud miirkustega -
alapunkt 1). Tulu-kulu

Laupas toimunud ndupidamisel osales 16 inimest. Osalejad tegid ettepaneku hinnata pakutud
altematiivsete lahenduste konal (omanike soovil) elektri tootmisega seonduvat. Jiindja paisu
korral on oluline energeetika aspekt (hiidroelektrijaama taastamise ning energia ttoimise
v6imalus). Sellele vastati kohapeal et antud jdeldigus on keelatud olemasoleva veetaseme
t6stmine iile 0,3 m (Looduskaitseseaduse $ 51) ja sellest tulenevalt ei ole voimalik ka elektrit
toota. Kuid sellegipoolest tiiiendati programmi punkti 4, selliselt, et lisaks esmasele
eesmfugile, s.o kalavarude loodusliku taastootmise tagamine, arvestatakse variantide
v6rdlemisel Jiindja paisu energeetilist funktsiooni ning arvestatakse Generaator E&K sooviga
taastada Jiindja HEJ. Kohapeal tbstatati ktisimus, kas hinnatakse ka r66r.piiiiki kalade r?inde ja
kudemise perioodil, millele vastati, et see on kindlasti probleem, loomulikult on lihtsam
ptitida kala, kui liibipii?is on kitsam, sellega arvestatakse. Kalastikuga seonduv leiab
kiisitlemist punktis 3 ,,Mdjutatava keskkonna kirjeldus" (iilevaade kavandatava tege\.usega
seotud ala keskkonnaseisundist, sh vee-elustikust) ning punkti 5 alapunktides 4 ,,Mdju vee-
elustikule (kaladele, pOhjaloomastikule)" ja 7 ,,Mdju jde kalanduslikule viiiirtusele". Arutelul
tdstatati krisimus, kas on ka arvestatud allikate mdju. On tendents, et vett jritib aina viihemaks,
pdhjavee tase langeb, suvel jiiiib kalatrepp kuivale. Kohapeal vastati, et sellega on arvestatud,
et kogu miinimumperioodi veevool liiheks l?ibi kalapeiiisu. Samuti peeti vajalikuks uwida
paisu positiivset m6ju keskkonnale, nii sotsiaalsele kui ka looduskeskkonnale. Arutelul
selgitati, et paisu positiivne m6ju vooluveekogule on kaheldav, sest sellelt saadav
elektrienergia on hihine. Harrastuskalastajate ja looduskeskkonna (s.h kalastiku) seisukohalt
on ikkagi parern, kui vooluveekogu on t6kestamata. Vooluveekogu kalastikuline
mitrnekesisus on hiruratav ka rahalises vtiiirtuses. Kavandatavate teget'uste m6ju hinnatakse
vastavalt programmi punktile 5, mis kajastab nii mdju sotsiaalsele kui looduskeskkonnale.
Arvestades keskkonnam6ju hindamise p6him6tteid, tuleb keskkonnamdju hindamise kiiigus
analiiiisida paisu nii positiivset kui ka negatiivset m6ju.

Pdmumaa Keskkonnateenistus asus 6. juuli 2006. a kirjas nr 38-6-111872-2 seisukohale, et
esitatud altematiivsetest lahendustest parim peab selguma keskkonnamdju hindamise kiiigus.
Arvestades hetkeseisu, kus Sindi pais kuulub AS'ile Maru, kellele on hiidroenergia tootmiseks
antud vee erikasutusluba, siis oleks asjakohane tiiiendavalt v6rrelda keskkonnamdju suurust
juhul, kui sdilib olemasolev olukord Sindi paisul (n.6 0-variant) olukonaga kui ehitatakse uus
kalatee paremkaldale koos hiidroelektrijaama ja vasakkalda kalatee rekonstrueerimisega.
Keskkoruraministeerium vastas Piimumaa Keskkonnateenistusele 7. augustil kirjaga miirkides,
et keskkonnamdju hindamisel arvestatakse esitatud miirkusega. See on lisatud programmi
punkti 4.

Kalle Kroon leidis 5.juunil AS'ileMaves saadetud e-kirjas, et ta ei toeta veekogu kallaste
avamist (st valgustingimuste parandamist). Eksperdid aga kinriitavad vastupidist, ja
sellekohane vastus talle ka saadeti (05.06.2006 ja 03.08.2006). Lisaks hr Kroon on seisukohal,
et otstarbekas on Sindi, Jiindja ja Laupa tammid 6hkida. Keskkonnaministeeriumi
veeosakonna spetsialist Margus Korsjukov selgitas 5. juunil saadetud e-kirjas, et
keskkonnam6ju hindamise kiiigus tuleb viilja selgitada parim v6imalik lahendus arvestades
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kdiki aspekte ning ka erinevate osapoolte huve, ei saa kohe tield4 et 6hkimine oleks parim.

OU Articer saatis 8. augustil AS'ile K&H ki{a, kus tegi ettepanekuid Sindi paisu korral
altematiivsete lahenduste seadmise osas (tiiiendada programmi seitsme alternatiiviga).
AS K&H selgitas 8. septembril saadetud kirjas, et projekti eesmdrk ja ajakava ei vdimalda
esitatud t€iiendavaid lahendusvariante eraldi hinnata. Uhtlasi leiti, et programmi tiiiendavate
alternatiivide lisamine suurendaks oluliselt tdii mahtu, kuid ei tiiiendaks programmi
pdhim6tteliselt uute lahendustega. Leiti, et need on suunatud pelgalt OU Articer tegevuseks
lahenduste viiljatddtamiseks. Seitsmest ettepanekust juba kolm olid varasemalt programmis
sees (Sindi paisu korral alternatiivsed variandid l, 2 ja 3 - OU Articeri pakutud variandid l, 3
ja 5). Samuti tegi OU Articer ettepanekud iile kahe kuu piirast programmi avalikku arutelu.
Keskkonnaministeerium ndustub eeltoodud p6hjendusega.

3.7. Vasalemma jdel paiknevale Yanaveski paisule katapiiiisu rajamise keskkonnamdju
hindamise programm

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 1l
Klooga Kultuuri- ja Noortekeskuses. Protokolli kohaselt avalikul arutelul osales 12 inimest.
Avalikul arutelul tehti kolm programmi tiiiendamise ettepanekut, mida k6iki arvestati
(tiiiendati programmi punkti 5). Programmi korrigeerimisel ei arvestatud ettepanekuga, et
keskkonnamdju hindamisel ei peaks kiisitlema veetaseme alandamisega seotud variante.
Keskkonnaministeerium sellega ka n6ustub, kuna keskkonnam6ju hindamise kdigus tuleb
analiiiisida k6ikide lahendustega kaasnevat, mille tulemuste alusel valitakse parim variant
(arvestatuna m6ju looduskeskkonnale, elanikele jne).

Lisaks avalikule arutelule esitati rniirkusi ka kirjalikult - 25.juunil Mati-Ivar Tali, 13. juunil
Maie Viilja (kiisimused saadeti Keskkonnaministeeriumile ja AS'ile Maves) ning 07. juunil
2A06. a e-posti teel (saadetuna Silver Riigele AS'ist Maves) Madis Palli.

Mati-Ivar Tali tegi ettepaneku, et keskkonnam6ju hindamisel tuleb arvestada ka m6juga
sotsiaalsele keskkonnale ja maakasutusele paisu mdjupiirkonna kinnistutel ning otsuse
tegemisel eelistataks varianti, mille konal olemasolev veetase siiiliks (veekanalisse jii6b vesi
voolama). Hr Tali ei poolda varianti 4 ,paisu lammutamine". Keskkonnaministeerium vastas
31.juulil, et keskkonnamOju hindamise programmi alusel muuhulgas hinnatakse ka
kavandatava tegevuse m6ju sotsiaalsele keskkonnale, maakasutusele ja paisu mOjupiirkonna
kinnistutele (programmi punkti 5 alapunktid 10, 12 ja l3). Siiski keskkonnam6juhinnatakse
ka lahendusvariandi nr 4 (veetaseme alanemine) kohta (keskkonnamoju hindamise kiiigus
analtiiisitakse kdikide altematiivide m6ju keskkonnale, mille hulgast selgitatakse parim) .

Maie Viilj a oli seisukohal, et Vanaveski paisu lammutamine ei peaks olema lubatav, kuna see
muudaks oluliselt tekkinud tasakaalu looduses. Samuti kaoks veskitammi lohkumisega
tulevikus v6imalus kasutada ajaloolist vesiveskit nii energia tootmiseks kui ka kalakasvatuie
ar.endamiseks. Maie Viilja oli seisukohal, et koostatud programm liiheneb probleemidele viiga
kitsast vaatenurgast - arvestanata on j iietud mitrned valdkonnad, nt timberkaudsete alaliste
elanike elukeskkonnaga seonduv. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et j6e suue on kinni
kasvanud, mist6ttu kalade pdits jdkke on takistatud. Kindlasti tuleb keskkonnamoiu hindamise
kaigus kiisitleda taimestiga seonduva! samuti tuleb analiiiisida tegevuse mOju timbritsevatele
maastikele' Hinnata tuleb, kuidas Klooga poltigooni laiendamine v6ib m6jutada Vasalemma
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jdgikonda ja vee kvaliteeti. UfrAasi leidis pr Viilja, et kavandatav tegevus v6ib lisaks
kalavarudele m6jutada ka kultuuripiirandit, taimestikku, maastikku kui ka sotsiaalset
keskkonda, mist6ttu enne p6himdttelist arutelu on vajalik arutelu ja konsensus ametkondade
ja avalikkuse vahel. Pr Vdlja oli ka seisukohal, et keskkonnamdju hindamise programmi

avaliku arutelu korraldamine ei olnud dnnesfimud, sh aja, koha ja programmi avalikustamisest
teavitamise osas. Ta tegi ettepaneku, et kdigile paisu mdjupiirkonda jiiilvate kinnistute

omanikele saadstakse ffihitud kujaga keskkonnamdju hindamise programm ja ajakava koos

v6imalike avalike arutelude ajakavaga. Samuti on vajalik, et sotsiaalsele elukeskkonnale

avalduva mdju hindanrisel kiisitletaks ka elanikke.

Keskkonnaministeerium selgitas pr V6ljale 27.juunil 2006.a saadetud vastuskirjas, et

projekti 2003/EEll6lP/PN0l2 ,Jy'ooluveekogude dkoloogilise kvaliteedi parandamine"

eesmrirk ei ole Vanaveski paisu ega ka teiste paisude lammutamine. Projekt on suunatud

veekogude hea bholoogilise kvaliteedi saavutamiseks, keskendudes konkreetselt kalade

lebipalsude tagamisele tdkestusrajatistest. Eesmtugi saawtamiseks on mitmeid lahendusi'

midest parima peab viilja selgitama keskkonnamdju hindamine ning majandusanaliiiis.

Vastuskirjas setgitati ka, millal, mis viiljaannete kaudu jne keskkonnamoju hindamise

progru*-i avadustamisest teatati. Selgitati, et suure hulga objektide ja asjast huvitatute tdttu

"i 

-ot"t. 
olnud voimalik leida kdigile sobivat avaliku arutelu pdeva ja kellaaega.

Tokestusrajatiste omanikele ja kohalike omavalitsuse iiksustele esitati eelnevalt ka

teostatavate tddde eskiislahendused nendepoolsete kommentaaride saamiseks' Utrttlsi Tltoglti'
et ka keskkonnamfiju hindamise anranne avalikustatakse' Keskkonnamdju hindamise

;;";rr-- kasitleb riuuhulgas ka sotsiaalse keskkonnaga, vee-elustikuga, taimestikuga jm

,"oiauuut. Maie V6lja seirot ohti kasutatakse keskkonnamdju hindamisel, sh elanike

kiisitlemise vajaduse selgitamise osas.

Madis Pal.li tegi ettepaneku jiitta kiisitlemata altematiivid 3 o,Pais ja olemasolev veetase

sailitatakse, kalapaiis rajatakse moddaviigu kanalina j6e vasakul kaldal" ja 4 ,,Pais

iammutatatse, taastatakse looduslik kiirestik, sh rajatakse kudepesad ning paisutatud osast

""rrlutOututr" 
joesete (muda)". Keskkonnaministeerium vastas 7' augustil, et kavandatava

tegevuse keskkonnam6ju hindamise ka1e.s. siiski hinnatakse k6iki progragmis. esitatud

variante, sh 0-alternatii.r, miff" alusel lJitakse parim. Samas keskkonnamoju hindamisel

arvestatakse hr Palli vastuseisuga variantide 3 ja 4 osas'

3.8. Pirita j6el peiknevatele vaskjala alumine, Loo ja Nehatu paisudele kalap5asude

rajamise keskkonnam6ju hindamise programm

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. juunil algusega kell 15 Lagedi

Pohikoolis, kus osales l4iniiest. Arutelul tehti ettepanek projekti raames kasitletavate

p"it"a"'ri."kirja lisada Tallinna pinnaveehaarde koosseisu kuuluv Vaskjala pais ning

baritokke pais.

Arutelul Aldo Laid'ule vastati, et eelnimetatud projekti kiiigus analttisitavad objektid on v?ilja

valitud, nende hulgas V^tiif" veehoidla paisu ega Parit6kke paisu- ei ole' Eelnimetatud

pi"Ftti oaol on telemirt 
"rimese 

sellelaadse projektiga. Lahendades allvool paisudel kalade

i'jU'ipea"" p-tlee#d, ,*U 
"a^piai 

hhendada Vaskjala suure paisu kiisimused'

Keskkonnamdju hindarnise programmi tiiiendamisel otsustati hr Laid'u
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axvestada, mistdttu keskkonnam6ju hindamise kdigus analiiiisitakse ka Parit6kke paisu
keskkonnam6ju. Paritdkke paisu korral k?isitletakse kolme altematiivi:
l. Altematiiv I - Olemasolev veetase siiilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapiiiisud
paisu lagunenud, iilevoolavale vasakkalda osale ning iirauhutud paremkalda osale,
2. Variant 2 - Pais likvideeritakse nins taastatakse looduslik kdrestik.
3. Variant 0 - Kavandatavat tegewst Ji toi-.t.

Programmi korrigeerimise t6ttu muudeti ka programmi pealkirja - ,,Pirita j6el paiknevatele
Vaskjala alumine, Paritdkke, Loo ja Nehatu paisudele kalapdtisude rajamise keskkonnam6ju
hindamise programm".

3.9. Kasari jdel paikneva Laastre paisu kalapiif,su rajamise keskkonnam6ju hindamise
programm

Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 13. juunil 2006.a kell 11
Kullamaa vallamaja saalis, i.iritusel osales 15 inimest. Arutelul esitati kolm ettepanekut
programmi tiiiendamiseks: keskkonnamdju hindamise kiiigus tuleb ka hinnata veetaseme
alandamise mdju j6eluha veereiiimile ja sellega kaasnevat m6ju Natura 2000 linnualale.
Uhtlasi tehti arutelul ettepanek tiiiendada altematiivi 2 - lisaks toodule analiitisida ka
kalateede veevoolu sulgemise v6imalust ajal, tcui kalariinne puudub. Samuti soovitati kaaluda
varianti, lg5 64lsi6aalne paisutus siiilib olemasoleval tasemel, kuid seejuures kalapiiiisu
toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesivilravatega.

Kavandatava tegevuse m6ju Natura 2000 linnualale hinnatakse programmi punkti 5
alapunkti 6 alusel. Eksperdinihma kaasati Kristjan Piirimiie, kes hakkab hindama Laastre
paisu kalapiiiisu rajamise mdju elusloodusele, sh vee-elustikule. Kristjan Piirimiie on
Idpetanud bakalaureusedppe Tartu Ulikoolis mikrobioloogia alal ja magistri6ppe
htidrobioloogia eriaial. Praegu 6pib Tallinna Tehnikaiilikoolis (doktorantuuris
keskkonnatehnika erialal). Programmi tiiiendati ka kahe uue altematiiviga - variant 0, so
kavandatavat tegewst ei toimu ning variandiga 4, mille kohaselt paisutus siiilib praegusel
tasemel, kalapMsu toimimine ja veetaseme reguleerimine toimuks vesivdravatega.

Arutelul vastatio et altematiivi 2 vastavalt ettepanekule tiiiendada ei ole otstarbekas, kuna
minimaalse vooluhulga korral langeb veetase paisu keha liibiva filtratsiooni t6ttr: kuni 30 cm.
Pealegi pakutud lahendus seab kalatee sdltuvusse inimestest. Keskko.nnaministeerium on
seisukohal, et antud ettepanekut ei ole otstarbekas arvesse v6tta, kuna selline olukord tekitaks
madala veetaseme paisust allpool, mingi veekogus peab alati liibi voolama, jOestigi ei saa jiitta
mdneks ajaks kuivaks

Liiiinemaa Keskkonnateenistuse kalanduse spetsialist Tiit Koel leidis 20. juunil 2006. a
AS'ile Maves saadetud e-kirjas, et Laaste paisu korral ei ole kalastik p6hiprobleem.
P6hiprobleem on pdllumajandusest avalduv m6ju keskkorurale. Sellegipoolesi hr Koel asub
seisukohale, et korralikult toimiva kalatrepi rajamine on oluline, mis v6ib parandada
kalavarude olukorda j de Olemjooksul.

3.10. Esna jde seisundit parandavate tegevuste keskkonnamdju hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus l3.juunil kell 16 Sargvere mdisas. Arutelul osales seitse
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iniqestr kuid ettepanekuid, vastuv,ztiteid ja ki.isimusi programmi kohta ei esitatud. Kalle Kroon
saatis 5-juunil Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistile Margus Korsjukovile e-
kirjq milles mdrkis, et ta ei ndustu Esna j6e killaste avamiseia, mis tiihendaks
valgustingimuste muutumist veekogus. Margus Korsjukov selgitas 5. juunil ja 3. augustil
saadetud e-kirjas, et kaldapuistu iimberkujundamine vooluslingi valgustingiriuste
parandamiseks on:siiski vajalik veekogu iikoloogilise kvaliteedi seisukoiast. Ke-skkoriram6ju
hindamise kiiigus hinnatakse selle tegevuse m6jusid erinevatele aspektidele ,u"tuuult
keskkonnambju hindamise programmi punktile 5. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle
alternatiividega seotud keskkonnam6jusid j6e hiidromorfoloogilisele kvaliteidile, j-oe vee
kvaliteedile, vee.elustikule (kalastikule, pdhjaloomastikule), Natwa 2000 loodusalade- kaitse-
eesmitrkidele ja alade terviklikkuse siiilimisele, pinnasele, jde kallastele. Antakse negatiivsete
m6jude leevendamise vajadus ja v6imalus

3.11. Loobu j6el paiknevatele Joaveski hiidroelektrijaama ja Loobu paislrdele
kalapiiflsude raJqrnise keskkonnamdju hindamise programm

Keskkonnam6ju hindamise programmi avalik arutelu toimus 14. juunil 2006.a kell 11.00-
13.30 Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna kontoris - osa vottis 19 isikut.
Arutelul esitati neli seisukohta:

r AS Maru on vastu Joaveski paisu likvideerimiselg;
r Loobu metskond eelistab Loobu paisjiirvel kamberkalapiiiisu, on vastu Loobu paisu

lammutamisele;
o kalade kudemise aeg v6ib Loobu paisjiiwe tiheks kuuks alla lasta;
r arvostada tuleb kultuurilise piirandiga.

Esimese ja teise seisukohaga keskkonnamdju hindamisel arvestatakse (erinevate variantide
keskkonnamdju hindamisel ja v6rdlemisel). Neljas ettepanek on arvesse vdetud programmi
punkti 5 alapunktis 12, kolmandas punktis toodud seisukohaga arvestatakse punktis 4 esitatud
altematiivsete variantide nr 6 ja7 hindamisel.

Hiljem (20. juunil 2006. a) esitas Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna
metsaiilem Eerik Viiiirtn6u tiiiendavaid ettepanekuid (saadetuna e-posti teel AS'ile Maves
Silver Riigele ja Keskkonnaministeeriumi veeosakonna spetsialistilJ Murgo. Korsjukovile).
llr Viiiirtn0u pakkus viilja lahenduse, mille korral Loobu paisjiirve tamm tuleks vdlja ehitada
nii, et seda oleks vdimalik avada paisu alla laskmiseks jdrk-jlirgult. Paisjdrve v6iks alla lasta
kaks korda aastas - kgvadel ja siigisel teatud perioodiks kalade kudemise ajaks. Lisaks sellele
tuleks paisu k6rvale rajada kalatrepp, et kalad saaks vajadusel liikuda ka muul ajal. Samuti
tuleks selle valiku puhul puhastada paisjiirv sinna kogunenud settest.

Programmi avalikustamise ftrlemuste alusel lisati programmi punkti 5 alapunkt 12
,,Kultuuriline piirand".
Keskkonnamdju hindamisel arvestatakse ka AS Maru vastuseisuga Joaveski paisu
likvideerimisele ja Riigimetsa Majandamise Keskuse Loobu metskonna vastuseisuga Loobu
paisu lammuta{nisele ja tema eelistusi kamberkalapiiiisu osas. Samas keskkonnamdju
hindamise kiiigus ka eelnimetatud variante siiski kiisitletakse.
Eerik Viiiirtndu efiepanekute alusel on tiiiendatud programmi punkti 4 lisades sinna variandi
nr 6. Tddd teostavad konsultandid pakkusid omalt poolt viilj4 et Eerik V6.iirtn6u ettepanekut
arvestadaka Joaveski paisupuhul, selleks lisati Joaveski paisu osas variant nr 3.
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Kuna kudeperiood viiltab 2-3 kuud, siis tuleb lisaks variant, mille korral pais avada ainult
siigisesel riindeperioodil ning kevadel vdimaldada kaladel riinnata liibi rajatava kalatrepi. See
on programmi punkti 4 all Loobu puhul variant nr 7 ja Joaveski puhul variant nr 4

Keskkonnaministeerium vastas 7. augustil Eerik Viidrtndule, et tema esitatud ettepanekutega
keskkonnamdju hindamise k?iigus arvestatakse. Miirkuste alusel on ttiiendatud programmi
vastavalt eelpool toodule, st tiiiendatud punkti 4, lisades sinna alternatiivseid lahendusi.

3.12, Valgej6el paiknevatele Kotka ja N6mmeveski paisudele kalapiiiisude rajamise
keskkonnam6j u hindamise programm

Programmi avalik arutelu toimus 14. juunil kell 15.00-17.15 Kolgakiila rahvamajas. Avalikul
arutelul osales 30 inimest, kus esitati neli ettepanekut keskkonnam6ju hindamise programmi
tiiiendamiseks. Esitatud m?irkustega arvestati - t?iiendati programmi punkte 4 ja 5 (sh
alapunkte5 ja 1a). Piirast avalikku arutelu saatis 30juunil AS'ileMaves kirja Ennu
TSemjavski, milles ta tegi ettepaneku analiiiisida kaitseviie keskpolilgooni m6ju Valgej6ele.

Esitatud ettepaneku alusel taiendati keskkonnamdju hindamise programmi - kaitseviie
keskpologooniga seonduv on lisatud programmi punkti 5 (alapunkt l4). Keskkonna-
ministeerium vastas 7. augustil hr TSernjavskile esitatud ettepanekuga arvestamise kohta.

4. Keskkonnam6ju hindamise programmide heakskiitmine ja heakskiitmise tingimused

Kiiesoleva kiiskAirja punktis 3 nimetatud keskkonnamdju hindamise programmid vastavad
keskkonnam6ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse $ 13 n6uetele.
Programmides on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus ja eesmiirk ning keskkonnam6ju
hindamise kiiigus analiliisitavate altematiivsete lahenduste kirjeldus. Antud on teave
keskkonnam6ju hindrimisel kasutatava metoodika kohta, nimetatud on eeldatavalt
mdjutatavad keskkonnaelemendid ning m6juala. Nimetatud on arendaja ja esitatud
eksperdinihma koosseis. Programm sisaldab ajakava. programmid o" ka piisavad
kavandatavate tegewste fi a alternatiivide) keskkonnam6ju hindamiseks.

Liihtudes eelnevast kiidab Keskkonnaministeerium keskkonnamdju hindamise ja keskkonna-
juhtimissiisteemi seaduse g l0 l6ike I ja $ l0 l6ike3 punkti 2 rung g ls i6ike2 alusel
kiiesoleva kiisl.kirja punktis 3 nimetatud keskkonnam6ju hindamise programmid heaks

tJridelepp kantsler

h -11" 1006

Saata: veeosakond, keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, AS Maves
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LISA 4 
 
Mustojal paiknevale Vihula alumisele paisule kalapääsu rajamise kavandatava 

tegevuse keskkonnamõju hindamise aruande tutvustamine ja avalik arutelu 
 

PROTOKOLL 
 
Vihula Lasteaed-Algkool, 22.02.2007.a. kell 15.00-16.30 
 
 
Aavo Maasing: Kui paisjärve pais puruneb, mis siis saab? Seaduse järgi ju taastada ei 
või? 
Meelis Viirma: Seaduses on määratletud kuupäev, mille seisuga ei tohi veepinda 
enam tõsta – 21.04.2004 hakkas kehtima. Seega kui nüüd puruneb, siis tohib tõsta. 
Aavo Maasing: Kas teie töö seisukohalt tehislikke kalapääse ei vaadelda? 
Meelis Viirma: Töös on käsitletud mitmesuguseid erinevaid kalapääse – kalarambid, 
looduslikku tüüpi ojad 
Aavo Maasing: Kas teie teadmiste taustal on võimalik saeveski pais taastada nii, et 
teha kalapääs, mis toimib?  
Meelis Viirma: Kui mõtlete praeguse kõrgusvahe korral, siis kindlasti võimalik 
Aavo Maasing: Kas suudmest saeveski paisuni on looduslikke kohti, kus tõus 1%? 
Rein Järvekülg: Selliseid kohti on (ka 30%), aga üldiselt kalad suudavad seda läbida 
hetkeliselt. Kui Natura alal juhtub suure languga koht, siis ei peeta õigeks sellega 
midagi teha.  
Aavo Maasing: Kui see saeveski pais saab ümber kujundatud, kui suur tõus teil siis 
planeeritud? 
Meelis Viirma: 1%-2% vahel keskmiselt 
Aavo Maasing: Kas hindamise juures on arvestatud ka veerežiimi? Möödunud aastal 
kirjutas lehes, et Mustojalt ei lähe merre tilkagi 
Meelis Viirma: Jah, eks looduslik veerežiim on paratamatu 
Aavo Maasing: Mis teil kogu projekti maksumus on? 
Meelis Viirma: Projekti ehitusmaksumus on miinimumvariantide korral 120 miljonit 
kr ja maksimumi korral 3500 miljonit krooni 
 
 
 
Protokollis: Maris Noor 
 
 
 
KMH aruande avalikustamise koosoleku protokollile lisatud: 

- osavõtjate nimekiri (ainult pdf-versioonis) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



MUSTOJAL PAIKNEV ALE VIHULA ALUMISELE PAISULE
KALAP ÄÄSU RAJAMISE KAVANDATAVA TEGEVUSE

KESKKONNAMÕJU HINDAMISE ARUANDE TUTVUSTAMINE
JA AVALlK ARUTELU

Vihula Lasteaed-Algkoolis 22.02.2007. a, algus kell15.OO, lõpp kell 4~. 3D ., .

Asutus ja aadress I Kontakttelefon ja e-mail
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